Péri ton posakhos legoménon

1. Arkhé, inceput, principiu. Anaximandros
»zicea ca principiul si elementul tuturor celor ce
existd — drkhén kai stoikheion ... ton onton este
dpeiron, ,fiind primul care a folosit termenul de
principiu” — protos tounoma kalésas tes arkhés
(Hippol., Ref. 1, 6, 2. A 11 D.K.). ,,...A afirmat
cd dpeiron este principiul si elementul tuturor
existentelor fiind primul care a folosit acest
termen pentru principiu” — protos ... tes arkhés
(Simpl., Phys. 24, 13; A9 D.K.). Nu departe era
si Ps. Plutarch: ,,zicea ca dpeiron este, cauza tutu-
ror nasterilor si pieirilor” — aition ... ton géneseos
te kai phthoras (Stromat. 2; A11 D.K.).

Nu este prea sigur, atribuirea putand fi tarzie,
in traditie aristotelica (Teichmiiller, Jaeger; cf.
Kahn, Anaximander and the arguments con-

’

cerning the ,,apeiron” at , Physics”, In Fest-
schrift..., p. 19 si urm.). Fie si asa, totusi a pus
apeiron ca arkhe. Fragmentul (singurul) din Peri
physeos (probabil) care s-a pastrat, dacd, totusi,
Simplicius nu l-a ,,modernizat”, face pe deplin
dovada: ,,Amaximandros a zis ca dpeiron este
principiul tuturor lucrurilor intrucat de acolo de

unde se produce generarea tuturor lucrurilor, tot
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acolo au a se intoarce, pierind, dupa necesitate.
Ciaci ele se judecda unele pe altele reparand
nedreptatea facuta potrivit cu randuiala timpu-
lui” (B1 D.K.).

Acel-ceva-de-unde-vin-toate-si-se-intorc-
toate, ilimitat si nedeter-minat (apeiron) fiind, nu
avea a fi decat inceputul, nu insé ca in limbajul
mito-poetic, temporal-procesiv: al unei vrajbe —
a. neikeos, al unei batalii — a.phonou ci temei din
care lucrurile apar si din care dispar (/1. 22, 166;
Od. 21, 4). Ilimitat, ceea ce inseamna ca unu,
existentele se nasc si pier in ceea ce este arkhé,
dincolo, neavand sens.

Polisemic este 1n continuare inceput in timp,
in spatiu, punct de plecare, dar si principiu al
cunoasgterii, argumentatiei: ,,sa nu faci asemenea
controversistilor, vorbind 1n acelasi timp de
principiu si de ceea ce decurge din el” — périte
tés arkhés dialego menos kai ton ex ékeines
ormeménon, ,inceputul discutiei” — arkhés se
erdton (Platon, Phd. 101e2; Grg. 474c4). Onto-
metafizic, ,,principiu al devenirii i universului”
— genéseos kai kosmon ... arkhén (Tim. 24e5).

Nu doar intr-o semnificatie sau alta, In De-
spre acceptiile multiple (cartea A a Metafizicii),
cel dintai ,,glas” era consacrat principiului caruia
Aristotel 11 identifica sase acceptii: acel ceva de
la care porneste ceva, de exemplu inceputul unei
linii sau al unui drum; punctul de pornire cel mai
bun ca in stiinta cand nu se pleaca de la ceea ce
este prim in ordinea lucrurilor ci de la ceea ce
este mai direct in cercetare si mai lamuritor in
expunere; mai este si acel ceva,,prim i imanent”
— proton ... enyparkhontos, elementar adica,
inima la vietuitoare (ori ,,dupa unii creierul”),
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carena la corabie, temelia la casi; cauza prima
si non imanentd a generdrii sau schimbarii si
miscarii: parintii pentru copil, insulta fata cu
lupta urmatoare; in alegerea deliberatd — pro-
adiresis acelui ceva in functie de care se misca
si se schimba, ceea ce se misca si se schimba,
ca magistratii, oligarhii, basileii si tiranii in ce-
tate sau ca in artele (tekhnai) arhitectonice; in
sfarsit, ceea ce este punct de plecare (prim) in
cunoastere, precum premisele in demonstratie.
,In tot atatea acceptii se iau si cauzele fiind si ele
principii” — aitia arkhai.

Asadar, ,,trdsatura comuna a principiilor este
de a fi ceea ce este prim in ordinea fiintarii — #6
proton einai, a generdrii §i a cunoasterii” (A1,
1012b34-1013a23).

Luat 1n atatea acceptii, principiul este mereu
altfel, dar unu, semnificind unitar. Asemenea
fiintei, t0 on he on, a fiintei ca fiintd, iar nu in
alta determinatie, i principiul ca unu (nu insa
numeric) se defineste prin sine.

Cele sase acceptii exemplificate lamuritor
(Aristotel o facea cu pricepere astfel incat exem-
plul sa participe la demonstratie) individuali-
zeaza Indeajuns principiul ca acesta sa nu intre in
sionimie cu ,,fiinta”. De ce, avand aceeasi sem-
nificatie, doi termeni? Nici Platon (,,cazul idéa-
-eidos), nici Aristotel nu multiplicasera fara de
necesitate.

Problema metafizicii fiind: cum gandim in
identitare si in deosebire, totdeodatd, unul si
multiplul (henologic), fiinta si existenta (ousio-
logic) era nevoie de un termen care sa medieze.
Platonician, mediau in Republica 509d — S511e
Lentitatile matematice”, iar in Timaios Sle
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— 55a, mai cu seama triunghiurile si khora,
coparticipand la alcatuirea lucrurilor. Nici triun-
ghiurile, nici elementele din ,,receptacul” nu-si
pierdeau identitatea, nefiind nici unele, nici altele
transformabile, nici divizibile focul, aerul, apa
si pamantul.

Fara de mediere, to on hé on ramanea ,,in-
chis” parmenidian in sine. In urmare, existentele
— ta onta subzistau prin ele insele ori in alt temei
decat fiinta. Dar daca al doilea 1n sine, lumea
lucrurilor sau altceva decat fiinta, cum aceasta
nu mai avea cum sa fie una, 7o on si to hén fiind
convertibile, nu mai era ceea ce onto-metafizic
trebuia sa fie. Chiar si cat un ,.fir de par”, asa
zicand dupa Melissos, s-ar lua din conditia
fiintei, totul s-ar ruina (Simpl., Phys. 111, 18; B7
D.K.).

Medierea era presupusa incd de Anaximan-
dros: cum focul, aerul, apa si pdmantul, in intre-
gul lor, dpeiron, elemente fiind erau intransfor-
mabile si indivizibile lucrurile erau posibile
prin desprinderea contrarelor — dpokrinoménon
ton énation: caldul si recele, umedul si uscatul
(Simpl., Phys. 24, 13; A9 D.K.). Ca lucrurile sa
poata fi gandite ca fiind, presupunea Parmenides
fictionalist era nevoie de admiterea a doua forme
— morphas ... dyo: ,focul eteric” si ,,noaptea”,
in interpretarea lui Aristotel, focul si pdmantul
(B8.53 si urm. D.K.; Metaph. AS, 986b30).
Asadar, Parmenides insusi presupunea medierea
de tot necesara pentru legitimarea existentelor.

De neeludat canon-ul parmenidian, pentru a
fi, asa cum este logica n genere, organon, era
nevoie de punerea sa sub semnul intrebarii meta-
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fizicii: cum...? Cum putea fi ganditd existenta
fara ca fiinta sa fie destituita din conditia sa.

In prelungirea presupozitiilor predecesorilor,
de la Anaximandros la Platon, Aristotel venea
cu o ipoteza, in parte, ca oricare, doar la ,,prima
scufundare” constructie artificiala (fiind ajuta-
toare); la cea de a doua insa de tot posibild in
adevar, numai ca in felul de a fi, particular, al
acestuia in filosofie, lasand loc, adica, si pentru
altele, mai mult sau mai putin adevarate, dar
nu fie si in parte, false. Ca in reprezentarea lui
Socrate, monismul si pluralismul, mobilismul si
imobilismul.

Una, ilimitata si indeterminata, indivizibila si
intransformabild cum fiinta rdméane in sine (hé
on) dar este si in altul (imanentd)? Altminteri,
ce ar fi lucrurile, din ce? Ce si fiinta, pentru
acestea? Copii sau umbre ca sensibilele fata cu
»ideile” in primul platonism? Dar Platon insusi
in Timaios justifica metafizic imanenta (in parte)
si corporalitatea. Cale de intoarcere, prin urmare,
nu mai era.

Punct de plecare, ceea ce este mai important,
fiind ,,elementar”, arhitectonic, ceea ce este mai
presus, multiplu dupa situare si rost, dar unul
generic, intemeind si generand, principiul face
ca fiinta sa iasa din ,,strAnsoarea” lui Aé on, in-
fiintand. Nemijlocit, pentru ca este una si peste
tot aceeasi, ea nu poate fi gandita ca in-temeind
si generand, desi faptul de a fi numai ei 1i este
continut analitic. In ,principiul este”, este se
adauga. Inerent lui este doar ceea ce este ca prin-
cipiu (inceput). Astfel este si cauza.

Intrucat este, adica platonician vorbind, par-
ticipa la fiintd, principiul 1i e coexistent si
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coetern, ca atributele (semnele) parmenidiene.
Nu este mai putin fiintd, — infiintand, dar nu este
fiinta nsasi. 11 ,,desparte” faptul cd este (prin
,participare™) dar si prin multiplicitate, tot mai
multe, in paliere, pe ,,scara” lumii.

Stiinta ,,cautatd” — Zetoumen, pe care urmea-
za ,,s-0 dobandim” — [abein, anume aceea a
»cauzelor prime” — drkhés dition Inca in cartea
de introducere A (dacd nu cumva in invata-
mant, era B, ,,cartea aporiilor”, nu era, didactic,
numitd. Abia in 10, 993al5 Aristotel o numeste:
proté philosophia, dar, poate, ,.cronologic pri-
md, iar nu in sensul tehnic al filosofiei prime
ca metafizica” (Metaph. A2, 982a4; 3,983a25;
Reale, Aristotele, Metafisica 111 Sommari e com-
mentario, pp. 99-100, n. 3). Dar numai in parte,
contextul fiind echivoc. ,,La inceputurile sale
filosofia prima aducea cu o balbaiala...” (A 510,
193al5). Era si la inceput — proton, totusi era si
primd, cautand ,,cauzele si principiile”, ,,cauze
[si principii] despre care se vorbeste in patru sen-
suri” (2, 982a4; 3, 983a24).

Cum filosofia nu are preistorie, cautarea
acestora era filosofica, in spatiul ei. ,,Propozitia
simpla a lui Thales este filosofie fiindca ea nu se
referd la apa ca obiect sensibil... ci apa luata in
gand...; apa deci este conceputd ca esentd uni-
versala” (Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei
I, p. 163).

Despre cauza prima ,,se zice in patru [fe-
luri]” — légetai tetrakhods si nu sunt numeric ci
ca semnificatie. /ntr-unul principiul cauzi este
,esenta” — to ti én einai ,,intrucit ceea ce face ca
un lucru sa fie se refera la definitia dedefinitului,
iar cum determind primordial este cauzd si
principiu” (3.983a26).
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1o ti én einai, sintagma tradusd de Thoma
prin quod erat esse (quidditas) urma sa raspunda
la quod, ce era (in masurd) sa faca sa fie ceea
ce era/este/urma sa fie. ,,Esenta zice ca, prin ea
si in ea, fiinta primeste existentd” — sed éssentia
dicitur secundum quod per eam et in ea ens habet
esse (De ente et essentia 1). ,,Substanta, esenta,
quidditatea, adica unitatea ontologicd concreta
luatd in ea insasi...” (Gilson, Le Thomisme, p. 61
nota 1).

Controversatd, mai aproape de rigorile ling-
vistice, dar si de cele ale ,,gramaticii” filosofiei,
t0 ti én einai ar numi ceea-ce-era-pentru-a-fi,
sau, pastrand imperfectul, ca sd se reduca pe cat
posibil riscul de inadecvatie (traducerea latina
»lasand sa scape esentialul din limba greaca”),
ceea-ce-era-ceea-ce-este  (Aubenque, Le pro-
bleme de [’étre..., p. 460).

Mai numitd si /ogos, era forma — morphe,
cu multiple semnificatii, nu doar in ordinea
metafizicii, dar si In aceea a fizicii (ca filosofie
secunda si ca nume comun pentru stiintele na-
turii. Forma exterioard, determinatie, in Physica,
mai cu seama morphé statea pentru forma esen-
tiala fata cu hyle. Dar si in sinonimie cu eidos, in
limbaj aristotelician, specie, determinatie speci-
ficd (Bouquiaux, Aristote, Physique in Philo-
sophie de la Forme, pp. 357-358. Ceva mai
multe ocurente, dar nu prea multe, doar 27, in
comparatie cu eidos, 415, apar In Metafizica:
morphé alaturi de hylé in compus: ,,intr-un sens
se spune cd substratul este materia — 4y/é, in altul
forma — morphé, intr-un al treilea ceea ce rezulta
din cele doud; numesc, de exemplu, materie
bronzul, modul de a fi formal, forma iar Intregul
— to synolon care rezulta, statuia” (Z3, 1029a3).
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in al doilea fel este materie, adicd substrat
— tén hylen kai to hypokeiménon (A3, 983b29).
Un intraductibil, daca se vrea evitarea complica-
titlor inutile. Originar, Aylé numea lemnul taiat,
pentru foc, pentru constructii, prin extindere,
padure. Si in latind, mater, arbore (trunchiul din
care pornesc ramurile, mama; materia, materies,
lemn, stofa, materies quia rebus redidita — mate-
ria (materialul) care naste (alcatuieste) un lucru
(Lucretius, De rerum natura 11, 68). In materia-
lismele moderne, ,.fiinta” era pusa in identitatea
materiei, ,,coborand-0” din ordinea formala.

Aristotelician, este principiu, numai ca unul
alaturi de celalalt (eidos / morphé), hylemorfist,
nici primul nici cel de al doilea, ci cu egala dem-
nitate, de indatd ce numai doud sunt posibile,
judecand ,,prin analogie”. ,,Dupd numar”, subi-
ectul este unu — ésti dé to mén hypokeimenon
arithmo mén hén, dar ca intreg, dupa cum arata
ca specificatie insa ,,doud” — eidei de dyo. Ceea
ce devine, devine din materie — ex autou ginetai
t6 gignoménon, dar forma este ordinea — 10 eidos
... hé taxis. ,,.De aceea se poate spune ca doua
sunt principiile” (Phys. A, 190b23-29). Una, fie-
care, ele sunt doua ca specificatie nefiind fata
cu subiectul absolut, cu 6 on hé on, asemenea
partilor constitutive, Unul, acesta nu este nici
compus, nici de un fel sau altul, intr-o parte sau
alta. Daca forma si materia ar fi asemenea ele-
mentelor, ceea-ce-este-intrucat-este (cum este)
ar fi in dubla determinatie. Cum insa ele 1i sunt
coextensive §i coeterne, sunt una cu el si totusi,
nu, stand doar intr-un subiect. Fiecare ea 1nsasi,
ca to on he on, forma intrucat este forma (forma
ca formd) si materia tot asemenea, in modul sau
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de a fi, una fatd cu cealalta sunt lipsa — stéresis.
De aceea, ,,Intr-un fel principiile sunt trei” — ésti
d’hos treis. Din acest punct de vedere forma si
materia sunt ,,contrare” — fanantia, analogic, ase-
menea muzicianului — nu nemuzicianului, caldu-
lui — recelui, armonicului — nearmonicului. Din
altul insa nu sunt, intrucat subiectul, unu fiind si
necompus, nici nu are contrar nici nu este alcatuit
din contrare. Cat sunt contrare, cum acestea nu
pot sa fie decat doud, doud sunt si principiile, dar
nu ,,in absolut” — out au pantelos.

Diferenta care face sa fie socotite doua, poate
fi luata ca al treilea. Si mai putin numeric al trei-
lea, hé stérésis, privatiunea, ca principiu face ca
forma si materia sa fie-una-si-sa-nu-fie, aceasta,
prin ceea ce tocmai unde le distinge le si pune 1n
reciprocitate (A, 7, 190b29-191a3).

Dar daca dinspre subiectul absolut sunt una,
si cum fiecare este in identitatea proprie ordinii
ontologice, cum, metafizic, poate fi gandita ne-
contradictoriu individuatia?

Luata in mai multe sensuri, in unul din ele,
Ousia (substanta) este un intreg sau un ,,compus
din materie si forma” (Metaph. 73, 1039b30).
Dar cum gandim trecerea de la ceea ce este in
sine, de la fiintd prin principii, acestea, fiecare,
unu si peste tot la fel, la ,,substante” multiple si
compuse.

,» 1ot ceea ce este numeric multiplu presupune
o materie, Intrucat definifia unei multiplicitati
este una si aceeasi, de exemplu, aceea a omului,
generic, Insa acest om, Socrate, este unul” (1, 8,
1074b32). Asadar, ,,materia” este, cum avea sa
se zicd mai tarziu, in scolastica latind, principium
individuationis.
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