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162 ALBERT CEL MARE

(2) Item, saepius probatum est supra quod nihil est
susceptibile formae accidentalis nisi prius susceperit for-
mam substantialem; sed intellectus possibilis suscipit for-
mas accidentales, ut scientias; ergo prius habet formam
substantialem, et sic interum redit quod ipse est compositus.

Sed contra: dicit Aristoteles quod tria sunt principia
transmutationis et motus, scilicet materia, forma et privatio.
Et secundum hoc oportet quod potentia materiae nihil
ponat aliud a privatione et materia; et quia privatio non
facit compositionem aliquam, ideo remanet materia sim-
plex; ergo a simili potentia intellectus possibilis non dicet
aliquid aliud a privatione et essentia ipsius intellectus. Cum
igitur privatio non inducat compositionem aliquam, rema-
nebit quod intellectus sit possibilis et simplex.

Solutio: dicimus intellectum possibilem esse simplicem.

(1) Ad primum autem dicendum quod potentia non ponit
nisi naturam intellectus possibilis, qua ipse susceptibilis est
intelligibilium; et heac natura non est aliud ab ipso. Sicut
enim materia per seipsam susceptibilis est formarum, ita
intellectus possibilis per seipsum est susceptibilis intelligi-
bilium; et sic idem est dictum per ‘possibile’ et per ‘intel-
lectum’, sed sub alia ratione, quae tamen ratio nihil addit,
eo quod est ratio privationis.

(2) Ad aliud dicendum quod anima intellectiva compo-
sita est; sed pars eius quae est intellectus possibilis, non
est composita, sicut etiam compositum ex materia et forma
partes suae essentiae non habet compositas, scilicet mate-
riam et formam; aliter enim esset abire in infinitum.

<2.3.3. De gradibus potentiae intellectus possibilis>

Tertio quaeritur de gradibus potentiae intellectus possibilis.
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(2) Apoi, s-a probat mai sus de mai multe ori** ca nimic
nu poate primi forma accidentald decat dacd mai intdi a
primit forma substantiald; insd intelectul posibil primeste
formele accidentale, precum stiintele; deci mai intdi are o
formd substantiald, si astfel se revine din nou <la faptul>
cd el insusi este compus.

Insd <se argumenteazi> impotrivi: Aristotel’ spune ci
trei sunt principiile schimbarii s$i miscarii, adicd materia,
forma si privatia. $i potrivit acestui fapt trebuie ca potenta
materiei sd nu stabileascd nimic altceva decit privatia si
materia; si deoarece privatia nu produce vreo compunere,
rdmane materia simpld; deci potenta intelectului posibil nu
numeste datoritd asemanarii ceva diferit de privatia si esenta
intelectului Tnsusi. Prin urmare, de vreme ce privatia nu
induce o anumitd compunere, va rdmine ca intelectul sa
fie posibil si simplu.

Solutia: spunem cd intelectul posibil este simplu.

(1) Tns4 la primul trebuie spus ci potenta nu stabileste
decat natura intelectului posibil, prin care el insusi este cel
care poate primi inteligibilele; si aceastd natura nu este alta
diferitd de el. Cdci, precum materia prin ea insdsi poate
primi formele, tot astfel intelectul posibil prin el insusi poate
primi inteligibilele; si astfel este spus acelasi lucru prin
‘posibil” si prin ‘intelect’, insa sub altd ratiune, care ratiune
totusi nu adaugd nimic, intrucit este ratiunea privatiei.

(2) La celdlalt trebuie spus cid sufletul intelectiv este
compus; insd partea lui care este intelectul posibil nu este
compusd, precum, de buna seamd, cel compus din materie
si forma nu are pdrtile esentei sale compuse, adicd materia
si forma; cici altfel ar insemna sa se mearga la infinit.

<2.3.3. Despre gradele potentei intelectului posibil>

In al treilea rind, se cerceteazd gradele potentei intelectu-
lui posibil.



164 ALBERT CEL MARE

(1) Et videntur esse tres per similitudinem materiae. Est
enim materia indisposita, et est materia disposita, et est
materia perfecta sub forma. Similiter est intellectus possi-
bilis, qui dicitur ‘hylealis’ ab Alexandro, indispositus; et est
intellectus dispositus per principia prima, quibus ignoratis
ignoratur scientia, et quibus scitis non de necessitate scitur;
et est intellectus sub scientia. Hoc etiam videtur dicere
Aristoteles in secundo De anima, ubi dicit quod ,est sciens
aliquod, sicut si dicamus hominem scientem, quoniam ipse
scientium est”. Per hoc enim non ponitur nisi materialis
potentia ad sciendum.

(2) Item dicit: ,est sciens sicut iam dicimus scientem
habentem grammaticam”. Et per hoc innuit potentiam, quae
est perfecta per habitum.

(3) Item dicit quod ,,cum non sit simpliciter quod poten-
tia dicitur sic, sed aliud utique sicut si dicamus puerum
posse militare, aliud autem sicut in aetate existentem, sic
se habet sensitivum” et scitivum. Et indendit dicere quod
potentia ante habitum non dicitur uno modo, sed una est,
sicut potentia militandi in puro, quae est materialis et indis-
posita. Alia est sicut potentia militandi in iuvene, quae est
potentia disposita, quia iam talis cognoscit arma militae.
Eandem distinctionem ponit Avicenna.

Sed contra: potentia intellectus possibilis non est nisi ad
intelligibile; ergo habito intelligibili erit potentia perfecta;
sed primis propositionibus habitis habetur intelligibile; ergo
potentia erit perfecta, et sic non erunt nisi duo gradus
potentiae, scilicet hylealis et perfecta.
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(1) Si se pare cd printr-o aseminare cu materia exista
trei. Cdci existd o materie nedispusd, si existd o materie
dispusi, si existd o materie desidvirsitd sub formid*>. La fel
existd intelectul posibil nedispus care este numit ‘hylic’ de
catre Alexandru®; si exista intelectul dispus prin principi-
ile prime®’, care atunci cand sunt ignorate, este ignorati
stiinta, iar atunci cand sunt cunoscute, ea nu este stiutd cu
necesitate; si existd intelectul sub stiintd. De asemenea, pe
aceasta pare si o spund Aristotel in Despre suflet, 11°*, unde
spune cd ,ceva este stiutor, precum dacd am spune ¢d omul
este stiutor, deoarece el insusi este dintre cei care stiu”.
Céci prin aceasta nu se stabileste decit potenta materiald
in vederea stiintei*¥.

(2) Apoi, spune: .este stiutor, precum tocmai am spus
ca este stiutor cel care detine gramatica™*. Si prin aceasta
se intelege potenta, care este desavarsitd prin babitus*'.

(3) Apoi, spune cd ,asa cum faptul cid potenta este
numitd astfel nu are loc in mod absolut, ci de bunid seama
intr-un anumit fel, precum daca am spune cd un copil poate
lupta ca soldat, insa intr-un alt fel, precum cel care are
varsta potrivitd <pentru a putea lupta ca soldat>, tot asa se
raporteazd senzitivul™* si cognoscibilul. Si intentioneazi
sd spuna ca potenta inainte de habitus nu se numeste
intr-un singur mod, ci este una singurd, precum potenta de
a lupta ca soldat in copil, care este materiald si nedispusa.
Alta este precum potenta de a lupta ca soldat in cel tanar,
care este potenta dispusd, deoarece acesta deja cunoaste
uneltele armatei. Avicenna*® stabileste aceeasi distinctie**.

Insi <se argumenteaza> impotriva: potenta intelectului
posibil nu este decit in vederea inteligibilului; deci odata
ce inteligibilul este obtinut, va fi o potentd desavirsita; insa
dupi ce se obtin primele propozitii, se obtine inteligibilul;
deci potenta va fi desdvarsitd, si astfel nu vor exista decat
doua grade ale potentei, adica hylica si desavarsita*?>.
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[tem, materia in potentia est ad formam, et quando habet
eam quae maxime est forma, scilicet substantialem, tunc
est perfecta; ergo a simili cum intellectus possibilis sit in
potentia ad intelligibile, erit ipse maxime perfectus, quando
attingit maxime intelligibile; sed prima principia sunt
maxime intelligibilia; ergo quando attingit illa, erit maxime
perfectus et ita iterum cessat gradus mediae potentiae,
scilicet dispositae. Sed contra hoc est, quia secundum hoc
sciens principia prima esset magis perfectus secundum
intellectum quam sciens artem.

(4) Quaeritur etiam iuxta hoc, utrum intellectus possibi-
lis sit in potentia ad omne intelligibile. Et videtur quod non.
Dicit enim Aristoteles in tertio De anima quod ipse seip-
sum potest intelligere”; sed nihil est in potentia ad seipsum;
ergo intellectus possibilis non est in potentia ad omne
intelligibile.

(5) Iuxta hoc iterum quaeritur, utrum una potentia intelli-
git omnia intelligibilia. Et videtur quod non. Dicit enim
Philosophus in libro De anima quod ,uniuscuiusque actus
habet fieri in propria materia”; sed intelligibilia non sunt
actus unus nec unius; ergo non habent fieri in uno tamquam
in propria materia; ergo intellectus possibilis per unam
potentiam non potest suscipere omnia intelligibilia.

(6) Item dicit Aristoteles quod ,sicut potentia sensitiva
est ad sensibilia, ita intellectiva est ad intelligibilia”; sed
potentia sensitiva diversificatur secundum diversitatem sen-
sibilium; ergo et intellectiva diversificabitur secundum
diversitatem intelligibilium; ergo sicut habemus plures sen-
sus, ita habebimus plures intellectus possibiles.

(7) Item, materia generabilium et corruptibilium dividitur
essentialiter per diversitatem formarum substantialium et
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Apoi, materia este in potentd in vederea formei, si atunci
cand o are pe cea care este formd in cel mai inalt grad,
adicd pe cea substantiald, este desadvarsitd; deci prin ana-
logie, deoarece intelectul posibil este In potentd in vederea
inteligibilului, el insusi va fi desavarsit in cel mai Tnalt grad
cind va atinge ceea ce este inteligibil In cel mai inalt grad;
insd primele principii sunt inteligibile in cel mai Tnalt grad;
deci, atunci cind le atinge pe ele, va fi desdvirsit in cel
mai inalt grad, si astfel va dispdrea din nou gradul potentei
intermediare, adici al celei dispuse. Insi Impotriva acesteia
este <urmdtorul argument>: potrivit acestui fapt cel care
cunoaste principiile prime ar avea un intelect mai desavar-
sit decdt cel care cunoaste arta.

(4) De asemenea, se cerceteazd in legaturd cu aceasta
dacd intelectul posibil este In potentd in vederea oricirui
inteligibil**®. $i se pare cd nu. Cici Aristotel spune in Despre
suflet, 111, ca el insusi se poate intelege pe sine™; nsd
nimic nu este in potenta in vederea lui Insusi; deci intelec-
tul posibil nu este in potenta in vederea oricdrui inteligibil.

(5) In legiturd cu aceasta se cerceteaza din nou dacid o
singurd potentd intelege toate inteligibilele. S$i se pare ci
nu. Caci Filosoful spune in Despre suflet ca ,actul fiecaruia
trebuie sd se producd in propria materie”*®; insd inteligibi-
lele nu sunt un singur act, nici nu revin unuia singur; deci
nu trebuie sa se produca in unul singur precum in propria
materie; deci intelectul posibil nu poate sd primeasci toate
inteligibilele printr-o singura potenta.

(6) Apoi, Aristotel spune cd ,precum potenta senzitivi
este fata de sensibile, tot asa cea intelectiva faia de inteligi-
bile”*; insd potenta senzitivi se diversificd potrivit diversititii
sensibilelor®’; deci si cea intelectivid se va diversifica potri-
vit diversitdtii inteligibilelor; deci precum avem mai multe
simturi, tot astfel vom avea mai multe intelecte posibile.

(7) Apoi, materia celor generabile si coruptibile se divide
in mod esential prin diversitatea formelor substantiale si prin
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