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introducere

În lume există cu siguranţă mulţi părinţi care, aseme-
nea autorului cărţii de faţă, au copii mici pe care ţin să-i 
educe cât mai bine cu putinţă, însă ezită să-i expună la 
racilele de care suferă majoritatea instituţiilor de învăţă-
mânt existente. Dificultăţile pe care le întâmpină astfel 
de părinţi nu pot fi înlăturate prin efortul, oricât de mare, 
al unor indivizi izolaţi. Este posibilă, fireşte, creşterea co-
piilor acasă folosind guvernante şi profesori particulari, 
dar acest mod de a-i creşte îi privează de societatea celor 
de aceeaşi vârstă, după care tânjesc prin natura lor şi fără 
de care le vor lipsi, inevitabil, anumite ingrediente esen-
ţiale ale educaţiei. În plus, este extrem de rău ca un băiat 
sau o fată să ajungă să se simtă „ciudați“ şi diferiţi de alţi 
băieţi şi fete; când părinţii sunt cauza acestui simţământ, 
aproape sigur îi vor stârni copilului resentimente față de 
ei şi-l vor face să-i placă tot ceea ce lor le displace mai mult. 
Asemenea considerente îl pot împinge pe un părinte 
scru pulos să-şi trimită copiii la şcoli cu grave neajunsuri 
în opinia lui doar pentru că nici una dintre şcolile exis-
tente nu i se pare satisfăcătoare – sau, în caz că unele sunt 
satisfăcătoare, nu se află în apropiere. Cauza reformei 
educaţionale se impune astfel atenţiei părinţilor scrupu-
loşi nu doar pentru binele comunităţii, ci şi pentru binele 
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propriilor copii. Dacă părinţii sunt oameni cu stare, pen-
tru rezolvarea problemei lor personale nu este nevoie ca 
toate şcolile să fie bune, fiind suficient să existe una sau 
mai multe şcoli bune aflate la o distanţă convenabilă de 
casă. În schimb, pentru părinţii care sunt salariaţi, este 
nevoie de o reformă a învăţământului elemen tar. Și, cum 
reformele dorite de un părinte nu se potrivesc cu dezi-
deratele altor părinţi, e neapărat necesară o energică 
propagandă educaţională, care probabil nu va da roade 
decât mult după ce copiii reformatorului vor fi atins vâr-
sta maturităţii. Iată cum, pornind de la dragostea pe care 
o nutrim faţă de propriii copii, ajungem, pas cu pas, în 
sfera mai largă a politicii şi a filozofiei.

În paginile care urmează aş vrea să intru cât mai puţin 
cu putinţă în această sferă mai largă. Cea mai mare parte 
din ceea ce voi avea de spus nu va depinde de vederile pe 
care se întâmplă să le împărtăşesc în controversele majore 
ale epocii noastre. O independenţă totală în această pri-
vinţă e însă imposibilă. Educaţia pe care o dorim pentru 
copiii noştri depinde în mod inevitabil de idealurile noas-
tre privitoare la caracterul uman şi de speranţele noastre 
privitoare la rolul pe care ei urmează să-l joace în comu-
nitate. Un pacifist nu-şi va dori pentru copiii săi educaţia 
pe care o consideră bună un militarist; idealul educaţio-
nal al unui comunist nu va fi acelaşi cu al unui individua-
list. Și, ajungând la un clivaj mai profund: nu poate exista 
acord între cei ce văd în educaţie un mijloc de inculcare 
a unor crezuri determinate şi cei ce sunt de părere că edu-
caţia trebuie să cultive puterea de judecată independentă. 
Acolo unde sunt relevante astfel de chestiuni litigioase, ar 
fi zadarnic să le evităm. În acelaşi timp, în psihologie şi 
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pedagogie s-a acumulat o masă de noi cunoştinţe inde-
pendente de aceste chestiuni ultime, dar care sunt într-o 
relaţie intimă cu educaţia. Ele au produs deja rezultate 
foarte importante, însă rămân încă multe de făcut înainte 
ca aceste cunoştinţe să fie asimilate integral. Lucrul acesta 
e valabil îndeosebi pentru primii cinci ani de viaţă ai 
copilului; s-a ajuns la concluzia că primii cinci ani au o 
importanţă cu mult mai mare decât li se atribuia odini-
oară, ceea ce înseamnă şi o creştere corespunzătoare a 
importanţei părinţilor în educaţie. Îmi propun ca, ori-
unde este posibil, să evit chestiunile controversate. În 
anumite sfere scrisul polemic este necesar, dar, când ne 
adresăm părinţilor, putem presupune că ei îşi doresc sin-
cer bunăstarea copiilor lor, lucru care, în conjuncţie cu 
bagajul nou dobândit de cunoştinţe, e suficient pentru a 
decide într-un număr foarte mare de probleme educaţio-
nale. Ceea ce am de spus este rezultatul unor perplexităţi 
în privinţa propriilor mei copii; nu e, aşadar, ceva înde-
părtat şi teoretic, ci, sper eu, ceva ce poate să ajute la 
clarificarea gândurilor altor părinţi confruntaţi cu o per-
plexitate asemănătoare prin constatarea fie a unui acord, 
fie a unui dezacord cu concluziile mele. Opiniile părinţi-
lor sunt de o imensă importanţă, pentru că, foarte adesea, 
lipsindu-le cunoştinţele de specialitate, părinţii sunt o 
pacoste şi pentru cei mai buni pedagogi. Dacă părinţii îşi 
doresc o bună educaţie pentru copiii lor, sunt convins că 
nu vor lipsi dascălii dispuşi şi capabili să o ofere.

Îmi propun în ceea ce urmează să vorbesc mai întâi 
de spre obiectivele educaţiei: genul de indivizi şi genul de 
comunitate pe care putem spera în mod rezonabil să le 
producă educaţia aplicată la materia primă de calitatea 
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celei actuale. Las deoparte chestiunea ameliorării biolo-
gice – prin eugenie sau prin orice alt proces, natural sau 
artificial –, aceasta situându-se în fond în afara proble-
maticii educaţiei. Acord însă o mare pondere descoperi-
rilor psihologice de dată mai recentă, care tind să arate 
că educaţia timpurie determină caracterul într-o măsură 
mult mai mare decât credeau cei mai entuziaşti specialişti 
în educaţie din generaţiile precedente. Fac distincţie între 
educarea caracterului şi educarea cognitivă, care poate fi 
numită instrucţie în sens strict. Această distincţie este 
utilă, deşi nu absolută: copilului ce urmează a fi instruit 
i se cer anumite virtuţi, iar pentru practicarea cu succes 
a multe virtuţi importante sunt necesare o seamă de 
cunoştinţe. Pentru nevoile discuţiei de aici însă, instruc-
ţia poate fi separată de educarea caracterului. Mă voi 
ocupa mai întâi de educarea caracterului, deoarece ea 
este deosebit de importantă în primii ani ai copilăriei; 
dar o voi urmări până la adolescenţă şi voi aborda, sub 
acest titlu, şi importanta chestiune a educaţiei sexuale. 
La urmă, voi discuta despre educaţia intelectuală, despre 
obiectivele, programa şi posibilităţile ei, de la primele 
lecţii de citit şi scris până la terminarea anilor universitari. 
Voi considera că educaţia adiţională pe care adulţii o 
extrag din viaţă şi lume nu ţine de subiectul meu; dar a-i 
face capabili pe adulţii de ambele sexe să înveţe din ex-
perienţă ar trebui să fie unul dintre obiectivele prepon-
derente ale educaţiei timpurii.



partea i
Idealuri educaţionale



1

postulatele teoriei  
educaţionale moderne

Citind chiar şi cele mai valoroase tratate despre edu-
caţie scrise în epocile trecute, devii conştient că în teoria 
educaţională au survenit anumite schimbări. Cei doi 
mari reformatori ai teoriei educaţionale înainte de seco-
lul al nouăsprezecelea au fost Locke şi Rousseau. Amân-
doi şi-au câştigat pe merit reputaţia, deoarece şi unul, şi 
celălalt au combătut o seamă de erori larg răspândite pe 
vremea lor. Nici unul din ei nu a mers însă în propria-i 
direcţie atât de departe cum au făcut-o teoreticienii mo-
derni ai educaţiei în cvasitotalitatea lor. Amândoi, de 
pildă, aparţin tendinţei ce a dus la liberalism şi democra-
ţie; totuşi, amândoi discută doar despre educaţia unui 
copil aristocrat, căruia un adult îi consacră tot timpul 
disponibil. Oricât de remarcabile ar fi rezultatele unui 
asemenea sistem, nici un om cu viziune modernă nu i-ar 
acorda prea mare atenţie, pentru că este matematic impo-
sibil ca fiecare copil să ocupe integral timpul câte unui 
educator adult. Sistemul poate fi folosit, aşadar, doar de 
o castă privilegiată; într-o lume dreaptă, existenţa lui ar fi 
imposibilă. Omul modern, deşi în practică poate urmări 
nişte avantaje speciale pentru propriii copii, nu consideră 
că problema teoretică poate fi rezolvată altfel decât printr-o 
metodă de educaţie deschisă tuturor, sau cel puţin tuturor 



14 despre educație

celor ale căror aptitudini îi fac capabili să profite de ea. Nu 
vreau să spun că oamenii cu stare ar trebui să renunţe de 
îndată la acele oportunităţi educaţionale care în lumea de 
azi nu sunt accesibile tuturor. A face acest lucru ar echivala 
cu sacrificarea civilizaţiei de dragul dreptăţii. Vreau să spun 
doar că sistemul educaţional la care trebuie să aspirăm în 
viitor este acela apt să ofere fiecărui băiat şi fiecărei fete o 
şansă la tot ce există mai bun. Sistemul de educaţie ideal 
trebuie neapărat să fie democratic, deşi acest ideal nu e 
realizabil în viitorul imediat. Consider că în prezent lucrul 
acesta a fost admis de aproape toată lumea. În acest sens, 
voi avea mereu în vedere democraţia. Tot ceea ce voi sus-
ţine va fi susceptibil de a deveni universal, deşi individul 
nu ar trebui între timp să-şi sacrifice copiii standardelor 
îndoielnice ale uzualului, în caz că posedă inteligenţa şi 
posibilităţile de a le oferi ceva mai de soi. Până şi această 
formă foarte atenuată a principiului democratic lipseşte 
din tratatele lui Locke şi Rousseau. Ultimul, deşi repudia 
aristocraţia, nu a sesizat niciodată implicaţiile acestei re-
pudieri când era vorba de educaţie.

În această chestiune a raportului dintre democraţie şi 
educaţie este importantă claritatea. Ar fi dezastruos să se 
insiste asupra unui nivel neutru de uniformitate. Unii copii 
sunt mai inteligenţi decât alţii şi pot beneficia în mai mare 
măsură de o educaţie de calitate. Unii dascăli au avut 
parte de o formare mai bună sau au aptitudini native mai 
mari decât alţii, dar este cu neputinţă ca toţi copiii să fie 
educaţi de minoritatea dascălilor de cea mai bună calitate. 
Chiar dacă educaţia de cel mai înalt nivel ar fi dezirabilă 
pentru toţi, lucru de care mă îndoiesc, este imposibil ca 
în prezent toţi să aibă parte de ea, astfel că o aplicare 
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mecanică a principiilor democratice ar putea duce la con-
cluzia că nimeni n-ar trebui să aibă parte de ea. O asemenea 
viziune, dacă ar fi adoptată, ar fi nefastă pentru progresul 
ştiinţific şi ar face ca o sută de ani de-acum încolo nivelul 
de educaţie să fie incredibil de scăzut. Progresul nu trebuie 
sacrificat în numele unei egalităţi mecanice în momentul 
actual; chestiunea democraţiei educaţionale trebuie abor-
dată cu grijă, astfel ca prin promovarea ei să se distrugă 
cât mai puţin posibil din produsele valoroase care s-au 
asociat în mod accidental cu nedreptatea socială.

Dar nu putem considera satisfăcătoare o metodă de 
educaţie care nu poate deveni universală. Copiii de oameni 
înstăriţi au adesea, pe lângă mamă, o doică, o bonă şi 
beneficiază şi de o parte din serviciile restului personalului 
casnic; asta presupune un cuantum de atenţie care nici-
odată, în nici un sistem social, nu ar putea fi acordat tu-
turor copiilor. E foarte puţin probabil ca nişte copii cărora 
li se acordă o îngrijire atentă să aibă realmente de câştigat 
din faptul că duc o viaţă inutil de parazitară, dar în orice 
caz nici o persoană nepărtinitoare nu poate recomanda 
avantaje speciale pentru cei puţini decât din motive spe-
ciale, cum ar fi debilitatea mentală sau genialitatea. În 
prezent, un părinte chibzuit va alege pesemne pentru copiii 
săi, dacă poate, o metodă de educaţie care în fapt nu este 
universală, iar de dragul experimentului este de dorit ca 
părinţii să aibă posibilitatea de a încerca noi metode. Aces-
tea însă trebuie să fie susceptibile de a deveni universale în 
caz că dau rezultate bune, nu să fie, prin chiar natura lor, 
limitate la o minoritate privilegiată. Din fericire, unele 
dintre cele mai bune elemente din teoria şi practica edu-
caţionale moderne au o origine extrem de democratică; de 
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exemplu, activitatea doamnei Montessori a debutat în 
grădiniţe din suburbii. În educaţia de nivel mai înalt, este 
indispensabil să se acorde pentru aptitudini excepţionale 
oportunităţi excepţionale, dar altminteri nu sunt motive 
ca vreun copil să aibă de suferit de pe urma adoptării unor 
sisteme ce ar putea fi adoptate de toţi. 

 În educaţia modernă mai există o tendinţă legată de 
democraţie, fiind însă, pare-se, ceva mai problematică – 
aceea de a pune accentul pe util, şi nu pe ornamental. 
Relaţia ornamentalului cu aristocraţia a fost examinată în 
amănunt în cartea lui Thorstein Veblen The Theory of the 
Leisure Class*1(Teoria clasei neproductive economic), dar pe 
noi ne interesează doar aspectul educaţional al acestei rela-
ţii. În educaţia băieţilor, chestiunea e legată de controversa 
dintre educaţia clasică şi cea „modernă“; în educaţia fetelor, 
ea face parte din conflictul dintre idealul de „doamnă dis-
tinsă“ (gentlewoman) şi dorinţa de a le forma pe fete astfel 
încât să fie independente economic. Dar întreaga pro-
blemă educaţională, în cazul femeilor, a fost distorsionată 
de exigenţa egalităţii între sexe: s-a încercat să li se dea 
fete lor aceeaşi educaţie ca băieţilor, chiar şi acolo unde nu 
era nicidecum intrinsec bună. Drept urmare, pedagogii 
implicaţi în educaţia feminină au urmărit să le ofere fetelor 
de care se ocupau acelaşi fel de cunoştinţe „inutile“ ca şi 
băieţilor din aceeaşi clasă şi s-au împotrivit cu înverşunare 
ideii ca o anume parte a educaţiei feminine să constea în in-
struirea tehnică pentru rolul de mamă. Aceste curente di-
vergente fac ca tendinţa pe care o analizez să fie sub anumite 

* London: George Allen and Unwin Ltd. (Toate notele de sub-
sol marcate cu asterisc îi aparţin autorului.)
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aspecte mai puţin precisă când e vorba despre femei, deşi 
declinul idealului de „doamnă distinsă“ constituie unul 
dintre cele mai notabile exemple ale acestei tendinţe. Pen-
tru a evita amestecul problemei pe care o discut cu altele, 
mă voi limita pentru moment la educaţia masculină.

De întrebarea următoare depind, în parte, multe con-
troverse diferite, iar ele toate dau naştere la alte interoga-
ţii: Trebuie băieţii să studieze în principal materiile clasice, 
sau în principal ştiinţa? Printre alte consideraţii invocate, 
figurează şi aceea că studiul materiilor clasice e ornamen-
tal, pe când ştiinţa este utilă. Trebuie educaţia să devină 
cât mai repede cu putinţă instruire tehnică într-o meserie 
sau profesie? Și aici este relevantă, deşi nu decisivă, opo-
ziţia dintre util şi ornamental. Trebuie învăţaţi copiii să 
formuleze corect şi să aibă maniere frumoase, sau acestea 
nu sunt decât nişte relicve ale aristocratismului? Este apre-
cierea artei ceva ce are valoare nu doar la un artist? Trebuie 
ortografia să fie fonetică, sau nu? Toate aceste chestiuni 
şi multe altele sunt discutate, în parte, în termenii con-
troversei dintre util şi ornamental. 

Cred totuşi că toată această controversă nu are un fond 
real. De îndată ce termenii săi sunt definiţi cu grijă, ea se 
volatilizează. Dacă dăm lui „util“ o accepţiune largă, iar 
lui „ornamental“ una restrânsă, are câştig de cauză una din 
poziţii, pe când, dacă dăm celor doi termeni interpretări 
contrare, câştigătoare va fi cealaltă poziţie. În sensul cel 
mai larg şi mai corect al cuvântului, o activitate este „utilă“ 
dacă dă rezultate bune. Iar aceste rezultate trebuie să fie 
„bune“ într-un alt sens decât cel de simplă utilitate, altmin-
teri nu vom avea o adevărată definiţie. Nu putem spune 
că o activitate este utilă dacă are rezultate utile. Esenţa a 


