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Marin Preda si ,,delirul® istoriei

Delirul este o scriere incd bruiatd de o receptare excesiv de
suspicioasa. Recitit cu calm, dar si cu atentia pe care o solicitd
intreaga rastalmacire, contextuald, dar si tendentioasa, a mizelor
scrierii din 1975, cand a aparut, si pana azi, romanul nu numai ca nu
dezamageste, dar, alaturi de Cel mai iubit dintre pamanteni, pe care
il preceda, constituie cea mai serioasd meditatie a scriitorului asupra
unei istorii 1n delir, asupra unei istorii bolnave. in Delirul, aceasta
istorie incd nu isi ia plenar revansa asupra destinului insului obisnuit,
pe care sd-1 contorsioneze sau sa-l distruga, asa cum o va face, spre
exemplu, in Cel mai iubit dintre pamanteni, unde Petrini nu este
numai un intrus, ¢i o victima sigura in ciuda nevinovatiei sale. Acum
atentia scriitorului se concentreaza asupra mecanismelor dereglate
ale istoriei mari, asupra protuberantelor si personalitatilor sale de
exceptie (cele mai multe, malefice), asupra irationalitatii sale pro-
funde, indestructibile, pe care orice interpretare nu face decat sa o
dilate si mai mult.

Preda, se vede, are o fascinatie obscura pentru aceste epoci
tulburi ale istoriei bolnave, al caror mister (cuvantul este al sau)
incearca sa-1 dezlege in multiplele sale fatete sau reverberatii. Cine
are dreptate: Tolstoi — care, in atmosfera patriarhala Increzatoare a
secolului precedent, credea in forta unei fatalitati istorice, capabild
sd-si inventeze personalitatile care s-o reflecte si s-o slujeasca si care
prinde intr-un determinism aproape vrdjitoresc intreg mersul
lucrurilor — sau Homer, care vedea in ,,mania ce-aprinsese pe-Ahil

7



Peleianul® cauza razboiului Troiei? Astfel spus, istoria este cea care,
in marsul ei obscur si atat de misterios, 1si inventeaza structurile sau
personalitatile (ca Napoleon, eroul Iui Tolstoi) sau, din contra, marile
personalitdti schimba, uneori cu o puternica fortd smintita, eveni-
mentele? Spre deeosebire de marele scriitor rus, Preda crede in ultima
varianta §i Delirul este, asa cum indica prozatorul insusi, §i apoi toata
critica literard, o rescriere polemica a viziunii tolstoiene asupra
istoriei: ,,Pe vremuri patriarhale, descrise de Tolstoi, Intrebarea cine
ii impingea pe oameni de la apus spre rasarit isi pastra toata forta ei
de sugestie mai ales 1n fata unui astfel de artist care nu putea sa
admitd in intimitatea marelui sdu spirit ideea cd un singur om,
Napoleon, putea fi cauza unui eveniment atat de coplesitor si cu
consecinte atat de mari pentru o mulfime de tari, cum a fost invazia
pe care impiratul francez a condus-o impotriva Rusiei. In zilele
noastre Insa, in fata documentelor uluitoare care au fost capturate si
puse sub ochii istoricului, indoiala nu mai e posibila si misterul
sfasiat: da, un singur om a gandit totul dinainte, a pastrat mai mult
sau mai putin secretd gandirea lui si cei care au aflat-o din timp n-au
crezut in ea, §i si-a pus-o in aplicare cu o consecventa care a provocat
nenorocirea unei intregi civilizatii [...]“. De aici si o neincredere acuta
in istorie, care nu este deloc marea poveste integratoare, cu cauze si
efecte bine stabilite, sau vreo ,,zeitd fara patd in fata cireia sa ne
inchindm cu smerenie‘ (Marin Preda, Delirul, p. 321), ci mai degraba
un mecanism sadic, cu opriri si reactii deloc rationale. Or, istoria din
anii Celui de-al Doilea Razboi Mondial confirma cu prisosintd o
asemenea perspectiva dramatica. Ca oricarui prozator realist veritabil
(dar nu numai), infatisarea unei asemenea perioade i se prezintd lui
Preda ca un adevarat pariu. Cum poate fi transpusa epic grozavia
istoriei? Pentru ca, 1n literatura romana, ,,delirul* Celui de-al Doilea
Rézboi Mondial, cu liderii sai smintiti, intra, plenar, sub deformarile
prosovietice ale scriitorilor deceniului V, de-abia cu Marin Preda. La
aparitie, romanul a fost citit prin emfatizarea laturii documentare pe
care, inevitabil, o sustine, creandu-se, astfel, o prima dereglare a
mecanismelor receptdrii (in lipsa unei informari veritabile, romanele
epocii erau menite s joace si acest rol deviant fata de principala lor

8



mizi, care era cea literard). In descrierea acestei perioade, autorul
procedeaza, desigur, ca un scriitor realist, care se documenteaza
consultand monografii sau colectia ziarelor interbelice (carnetele de
lucru ale romanului o atestd cu prisosintd), dar nu numai: antenele
lui Preda sunt indreptate si spre romanul european, unde transpunerea
evenimentelor istorice este insotitd nu numai de meditatia asupra
faptelor, ci de o capacitate de a ficfiona in jurul unor celebre
personaje istorice, de a le transfera din planul realitatii ,,reale* in cel
al realitatii — inca si mai largi — de , hartie*. Insd romanul lui Preda
nu isi propune sa fie o histrionica fictiune istoriografica, in care, la o
adica, prozatorul sa fie supremul regizor al evenimentelor istorice,
pe care sa le si inventeze (daca este nevoie), ci miza scriitorului este,
am impresia, una dubla: de intelegere a unei perioade dramatice in
miza ei profunda si de recuperare a unei istorii pana atunci interzise
(spre exemplu, In epoca, figura Maresalului era tabuizata).

In intentia prima a scriitorului, acest ,,delir se impértea intre
doud personaje, Hitler si Stalin, ale caror decizii, din doua parti ale
continentului, puteau deveni (si au si devenit) fatale pentru intreaga
Europd. Ambele reprezintd variante ale unei bolnave dorinte de
putere, Hitler fiind asemanat cu o bizara pasdre care nu poate trai
decét distrugandu-si propriile oud, asadar administrandu-si indirect
sinuciderea, iar Stalin, cu un robot smintit care isi ucide adversarii
sau comilitorii pentru a-si asigura conducerea. in cele din urma,
capitolul despre Stalin a fost oprit de cenzurd; de altfel, insusi
prozatorul va ldsa sd se inteleagd ca inserarea lui era o manevra
sireatd pentru a salva continutul romanului. Daca s-ar fi pastrat si
acest capitol (el este reprodus in notele editiei de Opere ingrijite de
Victor Craciun), ar fi fost mai clara intentia prozatorului, aceea de a
oferi o imagine completd a anilor ’40, cu cele doua personaje
malefice si Antonescu, prins intre ele §i stapan peste o tard ale carei
decizii, oricare ar fi fost acestea, s-ar fi dovedit, in cele din urma,
tragice. Mai mult decét in cazul lui Hitler unde sunt oferite si detalii
istorice despre diferitele strategii ale dictatorului, in cazul lui Stalin,
Preda procedeazi aproape exclusiv ca un romancier. Intreaga
dementa de putere a conducatorului rus reiese dintr-o discutie cu sotia
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sa, Alilueva, care, cutremuratd de valul de teroare si de crima
provocat de Stalin, se sinucide la finalul convorbirii. Femeia observa
ca oricine — chiar si rudele, Inchise de sotul ei — poate deveni, peste
noapte, ,,contrarevolutionar, ca puterea este echivalenta cu o héituire
si, uneori, ucidere a adversarilor — de la Trotki la Buharin — si ca
Stalin isi propunea, nici mai mult, nici mai putin, o reinventare a
sufletului rus pentru un abstract si monstruos ,,om nou®. Cat despre
Hitler, in opinia lui Preda, acesta nu reprezenta deloc ,,un tel al
istoriei”, aparitia sa ramane inexplicabild, in schimb vointa sa
dementa si toate complexele sale au schimbat ireversibil soarta
primei jumatati a secolului XX. Istoria a fost atunci o ,,manifestare
paroxistica“ a sinistrei firi a acestuia, ceea ce arata ca rolul perso-
nalitatii in istorie nu e deloc unul mic. Or, Delirul este o scriere in
care Preda, meditand asupra istoriei ca forta irationala si imprevizibil,
este cu atdt mai interesat de resorturile misterioase prin care o
»paiata“, prin furia si dementa sa, ia fraiele puterii si schimba
configuratia unui intreg continent. Cum de reuseste? Cum de este
opritd doar atunci cand este prea tarziu? Ce legi obscure conduc
masele, care se lasa adormite de discursul hipnotic al acestui dictator?
Desigur, Preda este interesat mai ales de Hitler, dar unele din notatiile
sale capata un aspect mai general, referindu-se, pana la urma, la orice
satrap. Unele observatii trebuie sa fi fost citite cu destuld complicitate
in epoca: ,,Paiata aceea intereseaza cel mai mult, fiindca ea ne-a aca-
parat sau paralizat vointa si actioneaza in numele nostru si cu toate
ca dorinta generala a fost sd scdpam cét mai repede de ea, cum a fost
cazul cu Hitler, faptele au aratat ca acest lucru n-a fost posibil decat
cu pretul a nesfarsite suferinte si dezastre umane. N-o sd spuna
nimeni ca aceste suferinte si dezastre umane au modificat cu o iota
mersul intr-adevar implacabil al istoriei. Daca acest mers are un sens
si apartine istoriei, in schimb suferinta e a noastra si ne apartine numai
noud; istoria n-are ce face cu ea. Cine ne-o provoaca? (Marin Preda,
Delirul, p. 335).

Pe de alta parte, ambitia lui Preda nu se oprea doar la radio-
grafierea anilor *40, pentru cd, in intentia sa, Delirul reprezenta un
dublu pariu. Pe de o parte, trebuia sa fie un roman istoric — i raiméne
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singurul roman istoric scris de Preda —, pe de alta parte, scrierea avea
un rol cu totul special in cadrul proiectatei ,,Comedii {aranesti, pe
care autorul o planuia inca din perioada 1948-1949. Astfel, intr-un
interviu acordat lui Mihai Ungheanu, Preda se referea si la un
eventual volum doi al romanului, care i ridica o problema delicata:
,»Va trebui sd gasesc formula miraculoasa cu ajutorul careia sa pot
urmari personajele mele pana in anul 1946, cand se incheie soarta
lui Antonescu in fata Tribunalului Poporului. Epilogul va urca pana
in anii 1953. Asadar, pe Preda 1l interesa, in acest volum II
(nerealizat) nici mai mult nici mai putin decat perioada instaldrii
stalinismului in Romania si transfigurarea epica a unui episod cu
totul special: celebrul proces al Maresalului, din 1946, urmat de
uciderea acestuia. Pe de alta parte, Delirul era veriga lipsa care ar fi
trebuit sa se ncadreze intre cele doud parti ale Morometilor, unde
cronologia epica ar fi evoluat dupa urmatoarea schema: Morometii 1
(perioada interbelicd) — Delirul 1 (anii ’40) — Delirul 11 (roman
nescris, anii 40-’50) — Morometii 11 (colectivizarea si urmarile ei
catastrofale pentru satul romanesc). Sa revenim la Delirul I, pentru
a observa ca Preda nu intentioneaza sd scrie numai un roman despre
Hitler, ci mai ales unul despre tulburea perioada a anilor 40 din
Romania, altfel spus despre reverberatia deciziilor ,,paiatei” din
centru in tarile mici, aflate in Estul Europei. Impresioneaza, in
Delirul, surprinderea palpitului secret si misterios al istoriei, prin
care decizii luate 1n cabinetul lui Hitler au rezonanta la Bucuresti, in
reprimarea rebeliunii legionare, dar si la Silistea-Gumesti, unde un
satean mai slobod de gurd este ucis cu bestialitate de legionarii care,
pentru o vreme, pusesera stapanire pe primarie. Istoria coboara din
sferele 1nalte ale deciziilor in bataturile din Silistea-Gumesti si pe
bulevardele Capitalei sau, altfel spus, istoria mare se Tmpleteste
mereu cu istoria mica. in reconstruirea fictionala a acestei uriase harti
a Europei, Preda priveste cu telescopul galaxia Hitler pentru a se
apleca cu microscopul asupra rebeliunii legionare sau cu o lupa
maritd asupra evenimentelor din Silistea-Gumesti.

Nu este greu de stabilit ce-1 va fi fascinat pe Marin Preda in
tulburii ani ’40, care coincid cu raspandirea doctrinei legionare si se
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incheie cu guvernarea, cu ména forte, a Maresalului. in primul rand,
este vorba de mai vechea fascinatie a prozatorului in fata epocilor
istorice tulburi in care ,,smintitii* (aici §i smintitii ucigasi intru
Hristos si tard) pun mana pe putere, alterandu-i profund semni-
ficatiile. Apoi, este vorba de o explicabila curiozitate de prozator in
fata figurilor exponentiale, cum este cea a Maresalului Antonescu,
unul dintre cele mai dilematice personalitati ale istoriei roméanesti.
Dupa 1946, cand fusese condamnat la moarte, referintele la Maresal
fusesera aproape radiate (sau trebuiau fi automat acuzatoare). A sonda
resorturile secrete ale acestei personalitati si a face dintr-un personaj
real atat de celebru un personaj literar credibil si creditabil este
marele pariu al lui Marin Preda. Mai ales ca este vorba de un pariu
castigat. Fictionalizarea unui personaj istoric real este, de altfel, o
piatrd de incercare pentru orice prozator. S-a reprosat, in epoca §i
dupa 90, tendentiozitatea alegerii Maresalului ca personaj si maniera
fictionalizarii. In presa sovieticd a fost imputatd mitizarea unui
personaj condamnat de istorie (manierd emfatica si vanitoasd de
referire la celebrul proces din 1946). Dupa 1990 credibilitatea literara
a personajului a fost gasita nesatisfacatoare; in plus, Marin Preda,
prin reabilitarea acestei figuri ar fi satisfacut si politica ceausista.
Obiectie complet neintemeiatd: cine citeste romanul observa ca
dincolo de orice politica nationalistd, pe Marin Preda 1l intereseaza
realmente acest personaj, in care vede o figura a dilemei, o ,,perpetua
enigma“ si un veritabil protagonist al unei farse tragice, pe care i-0
monteaza chiar istoria manuitd de ,,paiata“ Hitler. Si Maresalul este
un ins pe care istoria, prin aceleasi mecanisme secrete, il cheama pe
scend, harazindu-l, totodatd, unui destin tragic. Preda consultd
publicatiile vremii si tratatele istorice pentru a descifra enigma
acestei epoci si acestui caracter, pe care, de altfel, nu il idealizeaza,
dar nici nu face greseala de a-1 caricaturiza. Cum am spus, Maresalul
este prins intre doud personaje coplesitoare si este de la bun inceput
protagonist al unei istorii care deja se transformase in tragedie. Orice
ar face el este prins intr-un cerc vicios — asa ca opteaza pentru
recucerirea Basarabiei (in plan extern) si pentru indepartarea legio-
narilor de la putere (in plan intern) —, acestea intr-o istorie ale carei

12



ite nu le va mai detine, in curdnd, nici macar ,,paiata® Hitler, ci
robotul Stalin (,,eliminat®, cum am vazut, din roman). Nu e deloc ex-
cesiv sd vorbim de aura aproape shakespeariana (in sensul com-
plexitatii si al amestecului valentelor pozitive si negative, dar si a
fatalitatii strivitoare) pe care o avea personajul istoric real, un
personaj asupra caruia nici istoricii nu s-au pus de acord. Dar, in
conditiile unui personaj controversat, Preda nu trebuie sa astepte,
pana la urma, punctul de vedere al specialistilor; intr-o opera de
fictiune, conteaza statura epica a personajului si umbrele proiectate
asupra sa. Pentru Preda, totul este sd inteleagd acest personaj, cu
defectele si calitatile sale, sa-i intuiasca resorturile interioare (cu
antenele sale de prozator) si sa-si asigure obiectivitatea privirii (prin
personajul mamei Maresalului, care 1i reproseaza fiului ei compor-
tamentul fatd de evrei, de pilda, si lipsa de prevedere in cazul
asasindrii lui Iorga). Daca citim cu atentie romanul, vedem ca
personajul Maresalului nu este deloc unul idealizat (ar fi fost
realmente o greseala din partea scriitorului), ci unul ,,recuperat*
intr-un mod cu totul special: ca ins dilematic, prins de la bun inceput
in cursa de soareci a istoriei europene, §i ca personaj cu luminile si
umbrele sale, cu limitele sale fatale, cu prejudecitile si erorile sale
de guvernare. Una peste alta: ,,Jon Antonescu“ chiar traieste ca fiinta
de hartie, Incd si mai viu decat in realitate — la acest nivel, Preda a
castigat pariul pe care si-1 impusese.

Un alt motiv — deloc neglijabil — care 1l va fi facut pe Preda sa
aleagd aceastd perioada este chiar propria sa biografie, transferata,
partial in acest roman, in cea a tanarului ziarist Paul Stefan, care vine
din Silistea-Gumesti sa ,,cucereasca“ Bucurestiul. Prin personajul
Paul Stefan si intdmplarile destinului sau, Preda asigura nsasi masa
epica a acestui roman, fluidizandu-i protuberantele eseistice (din
paginile de meditatie asupra istoriei) si inventand incd un pol de
reflectare a evenimentelor. Intermediate de constiinta sa dubitativa
intrd, in planul romanului, atrocitatile comise de legionarii lui Tudor
Balosu in sat; tot el este cel care surprinde, in mers, rebeliunea legio-
nara din Capitala, cu timpii ei morti sau accelerati, incat orice partici-
pant s-ar fi simtit un Fabrice del Dongo la Waterloo. Nicolae
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Manolescu socotea neverosimilad varsta frageda a protagonistului
(19 ani), raportata la perspicacitatea acestuia si la abilitatea sa de a
descifra istoria. Obiectia este, intr-adevar, intemeiatd, si romanul are
aceastd mica fisurd, datorata, probabil, unei irezistibile dorinte a
scriitorului de autoproiectie fictionala (in cateva interviuri, prozatorul
marturisea ca avea aceeasi varstd la venirea in Bucuresti). Trecand
peste aceasta inadvertentd, nu e mai pufin adevarat ca Paul Stefan
este un excelent reflector al evenimentelor din roman, punctul sau
de vedere fiind puternic sustinut de narator, prin acel empatic stil
indirect liber, care l-a facut celebru pe Marin Preda. In paginile sale
eseistice de meditatie asupra istoriei, dar si in acel stil al dilemei si
al deliberarii cu care secondeaza reflectiile lui Paul Stefan, Preda
strecoara, de fapt, temele povestitorului, adica obsedantele intrebari
care l-au impins la conceperea scrierii. In cazul ziaristului acestea ar
fi: ce poate face un tanar si cum poate el intelege o istorie care si-a
iesit din minti? Paul Stefan se intreaba, la inceputul romanului, daca
ar sti Maresalul de faradelegile facute de legionari, pentru ca la final,
trimis pe front in calitate de corespondent de razboi, sa-si reciteasca
propriile articole masluite de cenzura antonesciana si transformate
in litanii §i apologii nationaliste prin care observatiile de la fata
locului (o lupta dementa si haotica) sa se transforme intr-o patetica
si dirijatd pledoarie patriotica. Acelasi Paul Stefan — asemenea
personajului narator din Viata ca o pradd — incearca si inteleagd
evenimentele epocii sale: participa din curiozitate la unele marsuri
legionare, intrd in contact cu unii membri ai migcarii (consateni de-ai
sai), pentru a pune repede sub semnul indoielii caracterul mistic si
fanatic al crezului lor nationalist si criminal. Nu e exclus ca Preda sa
fi intentionat sa scrie un roman al generatiei sale, al unei generatii
care va fi cunoscuta apoi ca generatia pierdutd. Un excelent roman
de iscodire a itelor acestei generatii este, in buna parte, Viata ca o
prada; aici avem mai degraba o istorie devianta a acesteia, incapsu-
lata in destinul ziaristului venit din Silistea-Gumesti. Pe de alta parte,
tanarul incearcd sa rdzbeasca in cariera i in dragoste. Sosit la
Bucuresti, se angajeaza la un mare cotidian (in al cérui director
descoperim cu usurintd profilul celebrului zarist Pamfil Seicaru),
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prilej pentru Preda de a sonda lumea presei interbelice si figurile ei
pitoresti. Apoi, Stefan o cunoaste pe exigenta si indecisa Luchi, o
tanara medicinistd prinsa Intre trei barbati care fiecare risca sa o
dezamageasca in felul sau. Unul se descopera a fi lag si mult prea
naiv din cauza propriului scepticism, altul este mincinos si fara
scrupule; in fine, Paul Stefan, ca multe dintre personajele a caror
importantd o marcheaza Preda insusi, pare ca doarme. Ce se ascunde
in spatele acestui somn simbolic? E vorba de un transfer biografic
prin care Preda vrea sa-si marcheze personajele favorite, proiectate
sd actioneze intr-un soi de transd lucidd, ca Paul Stefan, care
participa ca prin vis la miscarile de strada din timpul rebeliunii, care
nu intelege pe moment propriile sale acte si decizii si care, totodata,
incearca disperat sa descifreze insesi resorturile secrete ale firii si
destinului sau. In plan stilistic, aceasta ,,somnie* lucidi s-ar decoda
astfel: o fraza meandrica, o scriitura a dilemei, 1n care evenimentele,
privite prin lentila unui microscop, sunt apoi rastalmdcite si
rasinterpretate. Prin aceastd fraza eminamente dubitativa, atenta la
spectacolul secret al realitatii si al trecerii acesteia in discurs, Preda
psihologizeaza romanul realist traditional si ii reinventeazd mizele.
De aici deriva, la nivel stilistic, acea luciditate cu care totul este
sondat, descifrat, decodat si intors pe toate partile, in acele fraze a la
Marin Preda, recognoscibile imediat ce le citim. Celebrul sau stil,
inconfundabil: ,,«Miscarea noastra, inainte de a fi migcare politica
sau economica, este o miscare spirituald In care de va intra un om, la
celalalt capat va trebui sa iasd un erou». Am ridicat capul si am
intrerupt lectura. Sa iasd un erou pentru ce? m-am intrebat. In ce
scop? Eroii apar in vederea a ceva sau pentru ceva. In ce scop, deci,
aveti voi nevoie de eroi? Raspunsul era inclus chiar in text... in scopul
impunerii celorlal{i oameni, a migcarii, care era, Inainte de toate,
spirituald. [...] Ce mai era? Mai era, in ceea ce se spunea in acele
carti, ceva total, care sugera ca voiau s ajungd la putere si sa-i
nimiceasca pe toti cellalu care erau dugmani ai miscarii. De ce erau
dusmani? Nu se spunea. In numele a ce trebuiau nimiciti ceilalti? in
numele natiei, din care voiau sa faca ceva «ca soarele sfant de pe
cer». Cum? La asta iar nu exista nicdieri raspuns si de aici am inteles
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ca pentru ei nu era necesar sa raspunda la o astfel de intrebare. Cum?!
O sd vedem noi! Sa ludm ntai puterea si pe urma ne punem pe treaba.
In ce fel? Cu bratele suflecate... Cu gandul la Capitan.* (Marin Preda,
Delirul, p. 100)

Nu in ultimul rdnd, romanul este bine conectat la planul
Morometilor. Reapar 1n scend baietii (Achim, Nila, Paraschiv) fugiti
de acasa la finalul volumului I din celebrul roman, spulberand linistea
interioara a tatalui §i reamintindu-i ¢ timpul nu mai are rabdare...
Or, iatd in Delirul avem un timp — o istorie — intrat(d) realmente in
delir, si un Moromete care face un drum la Bucuresti pentru a-si
vedea baietii si a fi, s-ar zice, izgonit de acestia... Acum, Moromete
ne apare ca un adevarat personaj al dilemei — cititorul nu afla finalul
intalnirii acestuia cu proprii-i fii, raménandu-i doar supozitiile.

Spuneam la inceput ca receptarea romanului Delirul a fost
bruiata, in epoca si dupd 1990, de mai multe filtre interpretative
deformatoare. Spre exemplu, la aparitie, in Literaturnaia Gazeta
,»K. Savin* (pseudonimul unui ,,specialist™ sovietic in literatura ro-
mana) reprosa exact ,,reabilitarea“ personajului Antonescu si, implicit
—miza antisovietica a romanului (Antonescu era, in acei ani, agsa cum
am precizat deja, o referinta tabu, un celebru personaj non grata).
Or, ne-am referit mai sus la aceasta ,,reabilitare” — care e mai degraba
o detabuizare a personajului si o incercare de patrundere a com-
plexitatii reale pe care o avea. Ca poate fi socotitd antisovietica nu e
exclus (desi litera romanului nu are, explicit, accente antisovietice —
ar fi avut insa daca ar fi fost acceptat si capitolul despre Stalin), dar
cd ar avea, prin aceasta, 0 miza pro-ceausista, este, in fapt, imposibil
de demonstrat, pentru ca meditatia lui Preda ramane strict ancorata
in realitatea anilor "40 si nu se lasd manevrata ideologic. Aceasta este
evident, spre exemplu, in cazul revoltei lui Paul Stefan cand isi
descopera, rescrise apologetic si propagandist, propriile articole de
front (or, aceasta nu era doar o realitate a anilor *40, ci si a anilor
’80). Asadar, aceasta acuza se dovedeste nefondatd. Dupa 1990,
romanul a fost suspectat — de S. Damian, de exemplu — ca ar servi si
unei tendinte de a reabilita politica legionara. Nimic mai fals: fie si
numai citatul pe care l-am dat anterior (meditatia Iui Paul Stefan
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asupra doctrinei care stitea la baza migcarii) demonstreaza cu asupra
de masura scepticismul cu care Preda privea subiectul. Si aici, dar si
in Viata ca o prada, Preda se delimiteaza de mesajul nationalist si
mistic al extremei drepte, care, in realitate, a constat in administrarea
programata doctrinar a mortii, privitd ca scop si mijloc de salvare a
natiunii $i ca justificare a sacrificiului de sine in obtinerea unei
Romanii ,,ca soarele de pe cer. Nu in ultimul rand, s-au formulat si
alte obiectii: in cea de a doua editie a romanului, aparuta tot in 1975,
lui Preda i s-a cerut, de catre cenzura, introducerea unui nou episod,
in care sa reflecte, contrastiv, si actiunea fortelor de stanga din epoca
(adica a comunistilor). Astfel ca scriitorul introduce, in partea a treia
a romanului, un capitol VII, in care prinde sintetic biografia unui
anume Niculae Masa, comunist in perioada de ilegalitate a miscarii,
care sfarseste ucis cu bestialitate de legionari. Or, dupa 1990, acest
Niculae Masi a fost echivalat, abrupt, cu insusi Nicolae Ceausescu,
vazandu-se si aici un ,,compromis* al prozatorului cu puterea. Nu
numai ca nimic din biografia lui Masa nu trimite direct la Ceausescu
personal, dar a-1 transforma pe dictator in personaj de roman si, mai
ales, a-1 condamna la moarte — 1n plan fictional — ar fi fost o insolenta
pe care nici mécar un prozator ca Preda nu si-ar fi putut-o permite.
Daca decodarea adevaratei ,,identitati* a acestui personaj de fictiune
este abuziva, nu este mai putin adevarat ca acest capitol nou impus
de cenzura pare un corp strdin azvarlit in masa romanului, tulburand
armonia primei editii. Pe de alta parte, nu e exclus ca, daca Preda ar
fi apucat sa scrie si volumul al doilea, acest episod sa fi fost liantul
perfect pentru a proiecta ascensiunea fortelor de stdnga — care, in
contextul descrierii stalinizarii Romaniei, nu ar fi putut fi ignorate.

Pentru ca, in ultima instantd, eventualele controverse sau
obiectii pornesc si de la faptul cd avem in fatd un roman neterminat
si, poate de aceea, atat de dilematic...

Oana Soare



