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Cuvânt înainte

SPAŢIUL ROMÂNESC, privit de‑a lungul veacurilor, 
prezintă o sumă de caracteristici contradictorii, 
de natură să complice judecata istoricului. Re-
marcabil de unitar prin limba vorbită de toţi 
românii, dar şi, până nu demult, fragmentat te-
ritorial şi politic (chiar şi cultural, într‑o anumită 
măsură), cu identităţi regionale nu mai puţin 
pronunţate decât identitatea românească de an-
samblu. Unitatea românească de astăzi îi îm-
pinge pe mulţi istorici spre unificarea forţată a 
trecutului. România s‑a creat, totuşi, într‑o epocă 
relativ recentă; oricum, n‑a fost programată cu 
milenii în urmă. Asta nu înseamnă să ignorăm 
elementele originare de unitate (limba, cu deo-
sebire), care însă au devenit dominante şi deter-
minante abia în era naţiunilor. E abuziv să‑l 
tratăm pe Ştefan cel Mare pur şi simplu drept 
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român. El e român din punctul nostru de vedere, 
din punctul lui de vedere şi al supuşilor săi era 
însă mai întâi de toate moldovean. Să nu con-
fundăm ziua de ieri cu ziua de azi. Trăim acum, 
nu în vremea lui Ştefan cel Mare. Să fie atât de 
greu de înţeles?

În ceea ce mă priveşte, încerc să înfăţişez, cât 
pot de echilibrat, problema alcătuirii României 
(din părţi asemănătoare, însă distincte). Mai e o 
chestiune care nu poate fi ocolită. Avem o ţară 
(aproape) întregită. Ce am făcut însă cu ea? Ce 
facem cu ea în prezent? Cât suntem de capabili 
să înfruntăm viitorul? Să recunoaştem deschis 
cum stau lucrurile, altminteri nu ne vom îndrepta 
nicicând. România nu arată deloc bine: e afectată 
de mari întârzieri şi de mari dereglări. Toate 
acestea, adunate, ar putea genera un amestec 
exploziv, de natură să pună în pericol inclusiv 
construcţia naţională. La 100 de ani de la Marea 
Unire, avem datoria să ne reparăm ţara.



O istorie sub semnul unităţii neamului

CEA MAI DE SEAMĂ ÎNFĂPTUIRE a românilor de‑a 
lungul întregii lor istorii a fost însăşi crearea 
României: un nume inexistent pe harta Europei 
până dincolo de mijlocul secolului al XIX‑lea. Is-
toria, la un moment dat, şi‑a iuţit mersul; în nu-
mai câteva decenii, s‑au alăturat, între aceleaşi 
hotare, toate ţinuturile româneşti sau cu popu-
laţie majoritar (uneori, numai parţial) româ-
nească: Moldova şi Ţara Românească, la 1859; 
Dobrogea, la 1878; Basarabia, Bucovina şi Tran-
silvania, la 1918. A fost rezultatul dorinţei şi 
acţiunii românilor, se înţelege, dar a fost, într‑un 
sens mai larg, şi „meritul“ istoriei, care a oferit, 
în câteva rânduri, un context cât se poate de 
favorabil realizării ţelurilor naţionale româneşti. 
Putem să ne imaginăm „istorii paralele“ care 
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n‑ar fi condus neapărat spre România sau spre 
România Mare. Ce s‑ar fi întâmplat dacă n‑ar fi 
fost războiul Crimeii şi ar fi lipsit sprijinul pe 
care Napoleon III l‑a acordat unioniştilor? După 
ce anexaseră Basarabia, ar fi înghiţit oare ruşii 
întreaga Moldovă? Dar fără Primul Război Mon-
dial? Ce s‑ar fi petrecut cu Austro‑Ungaria şi cu 
românii cuprinşi între graniţele dublei monarhii? 
Istoria nu e scrisă dinainte.

Odată ce, pe parcursul secolului al XIX‑lea, 
obiectivul ideal al românilor a devenit (treptat) 
„România Mare“, cu alte cuvinte cuprinderea 
întregii naţiuni române într‑un singur stat, is-
toria s‑a scris – sau s‑a rescris – în perspectivă 
unitară, tocmai pentru a justifica şi a pregăti 
unirea efectivă. Românii înţelegeau să se spri-
jine nu doar pe dreptul „natural“ (profilul etnic 
predominant românesc al regiunilor respective), 
ci şi pe un drept istoric nu mai puţin convingă-
tor, a cărui menire era aceea de a dovedi unita-
tea fundamentală, existentă încă din Antichitate, 
a întregului spaţiu românesc. Apelul la istorie, 
pentru a justifica diversele proiecte naţionale, 
este monedă curentă în secolul al XIX‑lea: „secol 
al naţionalităţilor“, „secol al istoriei“ şi implicit 
„secol al istoriilor naţionale“, al istoriilor inter-
pretate în spirit naţional. Românii, aşadar, nu 
fac excepţie. Le este însă caracteristică prelun-
girea până astăzi şi chiar consolidarea unei is-
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torii cu puternică încărcătură naţională, pusă 
în slujba ideologiei naţionale româneşti, cu ac-
cent apăsat pe triada „vechime–unitate–conti-
nuitate“. După cum am spus, punctul de plecare 
al unei asemenea construcţii istoriografice tre-
buie căutat în secolul al XIX‑lea, dar relaţia mai 
apropiată şi mai directă conduce la naţional‑co-
munismul epocii Ceauşescu care, ca orice ideo-
logie totalitară, a turnat interpretările istoriei 
în tipare unice, rigide şi obligatorii. Nu puţini 
istorici şi, în genere, mulţi dintre români sunt 
convinşi că aceasta şi numai aceasta este istoria 
„adevărată“. Doar au învăţat‑o la şcoală!



Dacia: mitul fondator

ÎN MOD FIRESC, CÂND VORBIM DESPRE ROMÂNI, înce-
pem cu Dacia, marele mit fondator. În conştiinţa 
naţională, Dacia a devenit un fel de „dublu“ al 
României, ocupând exact acelaşi teritoriu şi prefi-
gurând, încă din Antichitate, unitatea românească 
modernă. Pentru a nu ne pierde în detalii, să ne 
adresăm direct lui Vasile Pârvan, strălucitul ar-
heolog şi istoric al Antichităţii. Este instructiv de 
constatat cum nici el nu reuşeşte să evite „capcana“ 
dacică. Dimpotrivă, se lasă prins în ea cu delectare. 
Iată două pasaje extrase din lucrările sale.

„Dacia era un mare regat cu o bază etnică 
perfect omogenă, cu tradiţii istorice seculare, cu 
structură socială şi economică bine definită, cu o 
cultură înaintată de forme mai întâi influenţate 
de către civilizaţia celtică, apoi, timp de două 
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veacuri înainte de Traian, de către civilizaţia ro-
mană. Aici nu era vorba, ca în Dalmaţia, în Thra-
cia, în Pannonia ori în Moesia, pur şi simplu de 
un oarecare număr de triburi barbare cu popu-
laţie mai mult ori mai puţin numeroasă locuind 
un teritoriu destul de întins, totuşi lipsite de so-
lidaritate politică şi naţională între ele, ci de o 
naţiune conştientă de ea însăşi.“1

Şi al doilea fragment: „Geto‑dacii au fost un 
popor de ţărani aşezaţi, statornici, supuşi şi cu 
frică de zeul lor, amărâţi de vecini cu nesfârşi-
tele războaie şi prădăciuni şi sălbăticiţi şi ei de 
multe ori de ticăloşiile lor, totuşi veseli şi glu-
meţi la vreme de pace, mânioşi şi cruzi numai 
la război, îndeobşte însă cu bun‑simţ şi mereu 
întorcându‑se la străvechea lor credinţă opti-
mistă în zei şi în oameni“.2

E teribilă ideologia, cum se aşază, fără mena-
jamente, la masa de lucru a istoricului. Ţăranul 
dac, îl recunoaşteţi, este acelaşi cu ţăranul ro-
mân, în varianta „sămănătoristă“ din epocă. Iar 
Dacia e România Mare, stat naţional unitar, cu 
avantajul suplimentar, în cazul Daciei, al unei de-
pline omogenităţi etnice (fără minorităţile, cam 
prea abundente, aflate în România Mare).

1. Vasile Pârvan, Dacia, ediţia a V‑a, Editura Ştiin-
ţifică, Bucureşti, 1972, pp. 150–151.

2. Idem, Getica: O protoistorie a Daciei, Cultura Na-
ţională, Bucureşti, 1926, p. 173.
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