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Familia romaneasca,

intre Nunta Zamfiret
si Leana & Costel

Familia reprezintd un subiect major de dezbatere in ziua
de astazi. Cer mai importanfl purtiatori de mesaje pe aceasta
temé sunt sociologii, demografii, psihologii, politicienii, jur-
nalistii si reprezentantii Bisericii. In fine, dar nu in ultimul
rind, trebuie amintiti g cetéitenii obignuili, care ig expun
de asemenea opinile in spatiul public, prin intermediul
postarilor enline ori al manifestatiilor de stradi. Discutiile
despre familie au s o mare relevantd ideologicd. In functie
de pozitiile exprimate pe marginea acestor probleme, putem
gd recuncastem, fara gres, un liberal sau un conservator,
un nationalist san o feminista, un militant pentru drepturile
minoritétilor sexuale sau un fundamentalist religios. Istorieii
g-au ocupat si ei, dintotdeauna, de istoria familiei. $i — in
mod poate dezamigitor pentru cel care cautd adevarul unic
gi definitiv in materie — istoria ne arati cfi familia a imbricat
forme dintre cele mai diferite de-a lungul vremii.

Familia traditionald: ieri (si astfzi?)

Incercind =4 vedem ce a insemnat familia in societatea
roméneasc tradifionala, pe parcursul a sute gi mii de ani,
observim cd ea a constituit, in egald masurd, o legitura de
gange, 0 insotire contractuala si o comuniune rituala, care
a reunit un numér variabil de membri, structurati pe eriterii
de gen gi de vérstd. Daca privim lucrurile dintr-o perspectiva
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materialistd si functionalistd, este limpede cd infitizarea
familiilor a fost modelatd de necesitati economice si sociale.
La romani (g1, desigur, nu numai la el) familia s-a confundat
cu casa §i gospodaria, reprezentind cadrul existential ideal,
gingurul in interiorul cdruia tAranii puteau sd-gi organizeze
viata, s&-s1 procure cele necesare trainlui si sf-s1 creasci
pruncii, Numai in acest fel se putea transmite mai departe
patrimoniul material si simbolic fird care nu ar fi fost posi-
bilad supravietuirea, nici cea colectivé, nici a fiecaruia in parte.

Din acest motiv, familia, chiar dacii practic era centrati
pe pirinti gi copii, nu coprindea, la modul simbolic, o singuri
generatie, cl intreg ansamblul generatiilor succesive, in mod
obligatoriu intrepatrunse, care reuneau intreaga spitd, intre-
gul neam, in jurul aceleiasi mosteniri si al aceluiasi ceaun
cu mamaliga. In cimitirele sipate, in timpuri mai indepar-
tate, in fundul gridinii, viii pageau literalmente pe urmels
mortilor, fraimantind in devéilmésie brazdele pe care fiecare
plugar invata de la parintele sdu cum =a le intoarca si sa
le insdmanteze,

Fara Tndoiald cd teoriile contemporane despre familie,
de facturd feministd, au dreptate atunei cind atrag atentia
asupra imprejurari ci acest peisaj familial patriarhal, avan-
du-g1 originea in neolitic, a generat relatii sociale de domi-
natie, care au dus la impunerea autorititii barbatului asupra
femeii g1 copiilor, asupra .casei” sale (de aceea cuvintul
Jamilie” derivd din latinescul famuelus — servitor, sclav),
Numai cé, inainte de a arunca anatema indignéirii noastre
postmoderne asupra respectivelor raporturi de putere, isto-
ricii nu pot 88 uite cd ele au fost necesare, ba chiar indispen-
gabile pentru societatea vremii, Tiganul merge intotdeauna
tantos in fata mulerii (obicel pe care l-a mostenit, de altfel, si
barbatul care intrd astéizi in restaurant, protector si curte-
nitor, inaintea partenerei), iar piranda se tardste dupéd el
cu puradeil in brate. Dar dacd nu ar face acest lucru el ar
h incapabil 54-1 protejeze pe ai sa1 de felurnite pericole sau
chiar de un posibil rival care ar ameninta stabilitatea si
sipuranta intregii familii. Cit despre arabul beduin, acesta,
ca sd stie o treaba, igi infasura nevasta intr-un vil din cap
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pdnd in picicars, cu aceeasi intentie de a o pune la adédpost
de argita soarelui, dar si de privirile indiscrete ale unui
riauvoitor sau chiar rdpitor, care se putes iti oricdnd dintre
dune.

Bun, am putea spune, sa zicem ca respectivil nostri ante-
cesori, plugar, lingurarn sau camilar, aveau anumibe motive
g se comporte ca niste tirani gelosi si posesivi, date fiind
circumstantele evocate si vitregia vremurilor. Dar astdzi nu
ar fi cazul ca lucrurile s se schimbe, tindnd cont cd impre-
Jurdrile care au dat nastere cindva familiei tradifionale au

dispirut aproape in totalitate? Poate ci familia insdsi ar
merita 84 dispard, cel putin in formele ei consacrate.
Problema este ci familia, aza cum a fost ea fasonata de
istorie, ca g comportamentele, atitudinile si sentimentele
care i-au fost asociate au devenit cu timpul niste valori car-
dinale ale civihizafiel umane, intipirindu-se in universul
cultural care ne defineste. Este foarte greu sd renuntim la
ele, 51 vare este bine? E limpede i numeroase aspecte, mai
mult sau mai putin barbare, care tin de etosul familiei
patriarhale, cum ar fi violenta conjugala, mutilarea genitald

sau inegalitatea salanala, trebuie combatute g1 inlaturate.
Dar obiceiurile care ii fac pe bidrbati sd protejeze femeile,
2d le aduca flori, =d le invite la dans gi s4 achite ei consu-
matia — practici desuete, care amintese, fArd indoiald, de
timpurile negre ale hegemoniel masculine - ar trebui arun-
cate g1 ele in uitare? Eventual, am putea sa facem totul pe
din doud, in spiritul unei egalitéiti absolute, si s meditim dacd
nu cumva & diseriminator s ne limitdm gesturile de curtoazie
la reprezentantii sau reprezentantele sexului opus...

Cele trei modele interpretative
ale familiel roménesti

In cultura roména s-au conturat trei mari modele inter-
pretative, prin intermediul carora familia roméfneasca tra-
ditionala a fost descrisd s evaluatd, Le voi numi, in mod
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eonventional: modelul sdmandtorist, modelul etnografic si
modelul critic.

In viziunea sdmdndtoristd, propagati de Niecolae lorga
prin scrierile sale istorice sau de George Cogbuc in literatura,
familia traditionala roméneasci a fost idilizata s idealizata,
Femeile erau harnice gi frumoase, barbafii curajosi @1 devo-
tati, numerosi copii, cuviinciosi si sirguinciogi, le umpleau
bétitura, In timp ce bunici intelepti cu barba colilie le trans-
miteau cele mai frumoase invitturi morale g i fineaun
gtrans uniti in jurul valoriler colectivitafil. Orical ar parea
de desuetd =1 de ,datatd” aceastd perspectivd venerabila,
ea a ridmas in continuare influentd, Cand purtitorii mesa-
jelor conservatoare de astdzi vorbesc despre necesitatea
cultivarii . valorilor familiei”, ei pleaca de la presupozitia
saminitoristd potrivit cireia familia roméneasca a fost din-
totdeauna minunaté, tranamiténdu-ne cele mai preticase vir-
tufi morale ale neamului roménese, In consecintd, ea trebuie
pastrata, aparata 51 dusid mai departe. Desi perspectiva
sAmindtoristi face apel la vremurile de altidata (de fapt, la
un Limp mitic, exemplar), in realitate ea este profund anisto-
rica, deoarece referinta sa este un trecut 1maginar, utopic.

La prima vedere, viziunea etnograficd este mult mai obiec-
tivd, in raport cu fantezia séiméndtoristd. Dar, desi are la
bazfi observatii efectuate cu instrumente gtiintifice, g ea
este marcatd de entuziasmul mai mult sau mai putin disi-
mulat al unor observatori moderni si citadini, frapati de
autenticitatea si bogitia axiologici ale unui univers cultural
atdt de diferit in raport cu cel contemporan. Etnografii sunt
impresionatl de valorile soclidariste ale comunitafil tradi-
tionale, de suprasaturarea realitidtii sociale cu semnificatii
gpirituale, speciflicd mentalitdtii populare, toate acestea con-
trapuse individualismulul meschin, marginit 51 materialist
al civilizatiei actuale.

Desigur, spre deosebire de sdmiénédtoristi, etnografii” mai
profesionigti nu au naivitatea s creadd ¢ acest univers
traditional ar putea fi perpetuat in lumea moderna. Dar si
el se straduiesc s nu il lase prada uitarii si sa il puna in
lumind, cu ajutorul descrierilor stiintifice, contribuind la
intretinerea cultului dedicat valorilor trecutului si oferind
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in acest fel munitie din belsug, chiar g1 in mod involuntar,
abordarilor conservatoare. In mod neasteptat, istoricii care
studiazd familia sunt mail putin predispusi la asemenea
instrumentalizari ideologice, deoarece pentru ei familiile de
altddatd nu sunt decit nigte mamfestin destul de cudate
ale unui timp care g-a stins demult, definitiv, in timp ce
realitatile abordate de etnografi sunt inca vii, chiar daca
ge afld pe cale de disparitie, ceea ce le face cu atét mai
dramatice g1 spectaculoase.

Acum ¢ sutd si mai bine de ani, pe vremea sAmandtoris-
tilor conservatori, modelul crific de percepere si de inter-
pretare a familiei rominegti era promovat de adversarii lor
ideologici, poporamstii, apropiati politic de liberahh s de
socialisti (nimic foarte nou sub =oare, in crizontul dezbateri-
lor ideologice moderne!}). Pentru acestia, familiile trfinesti
din Homénia erau minate de sérdcie, inapoiere gi subdez-
voltare, tare care provocau disfunetii grave gi pe plan moral,
ba chiar sub raport biologic-rasial. Subalimentatia, alcoolis-
mul, bolile venerice, violenta domesticd, educatia precaré,
abuzarea gi neglijarea copiilor, care misunau de data aceasta
flamfnzi, murdart 51 desculfi prin curtile neingrijite ale
taranilor, erau elementele principale eare alcatuiau imaginea
gugrivitd in paginile presei socialiste, dar si in rapoartele
medicilor de plasa.

INu se poate spune ci aceastid viziune in tonuri sumbre
nu ar fi influentat si ea, pe termen lung, felul in care roméanii
percep familia traditionald. La nivelul culturii de masé, ea
se manifestd astdzi inclusiv in forme demitizante, ca replici
parodicad la adresa perspectivel samanatoriste, In serialul
de televiziune Leana si Costel, cu o audientd de milicane
de spectatori, protagonista femininé” a familiei traditionale
tardnegti este urdta, proastd, alcoolicd g de moravuri mai
mult decit indoielnice, barbatul (firegte, mult mai destept)
o altoieste Ia fiecare pas, iar copiil sunt tembeli gi degenerati.

Desigur, acest tip de abordare in raspir a valorilor fami-
liei traditionale, care face deliciul telespectatorilor saturati
de clisee, nu este specific doar culturii de masi autchtone.
Prototipul american al menajului intruchipat de Vacanta
Mare” este, fard indoial, Familic Bundy (Married... with
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Children), sitcom de la inceputul anilor 1990 construit pe
o schemé& similard, care implicd o ironie devastatoare la
adresa stereatipiilor vehiculate de ideclogiile corecte din
punct de vedere politic. Sub masca abild a parodiei (care per-
mite rostirea unor adevaruri incomode), Al Bundy s1 Costel
sunt portretizati ca doi exponenil pandi la urma simpatic
ai familiei traditionale, doi patriarhi misogini care tin sub
control excesele si derapajele infantile =1 feminine, Intr-o
manierd tipici pentru relativismul postmodern, asistim la
un joc derutant al semnificatiilor, prin intermediul caruia
valorile gi cliseele atagate familiel roménesti sau americane
sunt in mod simultan persiflate si demitizate, dar in acelasi
timp cautionate si perpetuate, ca o reactie subversiva la into-
leranta moralizatoare a discursurilor ideologice hegemonice.
Dar care dintre cele trei modele interpretative evocate
mai sus este cel corect? — ar putea intreba cititorii iubitori
de certitudini, Razpunsul este cd toate trei surprind, in mod
expresiv, ciite o fateta a familiel romanesti, de astiz s1 de
odinicard. Ele nu sunt contradictorii, ¢i complementare,

De la nepotismul autohton
la familiile politice internationale

In timp, importanta deosebitd acordatd familiei in men-
talitatea autohtona a avut efecte paradoxale. De exemplu,
pentru fiecare individ din societatea de altddati era vital
24 aiba cidt mal multe neamuri, care erau oblizgate de legile
morale ale familiel traditionale s se ajute intre ele, in mod
neconditionat. La orice cspit, botez, nuntd sau inmormén-
tare trebuiau sa fie prezente toate rubedeniile, ca o garantie
a solidaritéitn care reunea familia extinsd in toate impre-
jurarile.

Aceastd increngituri de legdturi familiale va intra in
coliziune cu prineipiile de functionare ale lumii moderne,
care interzic ca solidaritidtile de familie, rezervate de acum
inginte doar sferei private, 84 mai interfereze cu raporturile



