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In aceasts privinta, ar fi de remarcat faptul cd, pdnid In acest
moment, nu au existat tentative de dialeg intre organizatiile contes-
tatare s1 asociatiile religioase apropiate de BOR, fara a mai vorba
de Biserica insisi. Ca opinie personald, credem ca, prin evitarea
dialogului, se pierde o mare sansd, in sensul ci ar putea si se apro-
fundeze crestinismul in sine si sl se construiasci o teologie a post-
moedernititil, In variantd ortodexs. Or, deocamdati cel pufin, acest
dialog benefic este blocat, pe de o parte, de lupta de gherild dusa
impotriva Bisericii Ortodoxe Romdne ca institutie, pe de altd parts, de
autosuficienta ei perceputa ca sfidatoare. Dialogurile timide incepute
la Trinitas, atat Radio, cat si TV, sunt, desigur, de bun augur, dar
rimiin cel moi adesea in limitele unui liriem curtenitor — vezi, de
pildi, dialogurile périntilor Nicolae Dima si Sorin Mihalache en soci-
ologul Nieu Gavrilutd, editate de acesta din urmi in 2016,

Degi ,paternalismul” antosuficient i autoritar este practica domi-
nantid a Bigericii Ortodoxe Roméne, nu putem trece cu vederea fap-
tul cd, in interiorul inatitutiel bisericesti, apar deja unele fisuri in
aceasta armatura. Avem in vedere, de pilda, tendintele de . sindica-
lizare®™ a preotilor — ce-1 drept, foarte timude 51 foarte controversate
din punct de vedere canonic $1 juridie, sanctionate imediat de jerar-
hia Bisericii. Dar tot acum isi face aparitia ideea de bunié guovernare”
a parchiilor, reflectatd inclusiv pe canalele interne (mass-media bise-
ricegti), 2an locul real al asociatiilor de laici, reprezentativitatea lor
reald In cadrul consilitlor eparhiale, 51 nu una mai degraba decora-
tiva, ca pina acum. Poate ca nu intamplator, in actul constitutiv al
sindicatulul Pastorul cel Bun din Cralova, infiintat in aprilie 2008,
era mentionat gi faptul ed el isi propune ,si ofere publicului infor-
matii transparente din sdnul Bisericli Ortodoxe Romine”. Locul gi
rolul femeilor in parchie, voluntariatul pentru toate virstele, impli-
carea dezinteresatd in social incep st ele, timid, =4 fie luate in calcul.
Este, poate, un inceput cu urmari majore, pe care inci nu le putem
intrezari in acest moment precis.

P

Aparent paradoxal condamnarea acestei imixtiuni in viata indi-
vidului merge mina in mind en condamnarea lipse: de implicare
sociald a Bisericii: vrem spitale, nu catedralel

Daci este adevirat cd 20 de biserici monumente istorice au fost
dardmate in timpul comunismmulni doar in Bucuresti, nu este mai
putin adevarat ca, din 1990 pana in prezent, au fost construite cam
doua sute de bigerici pe an. ,,in Romamia, m ultimu 15 an:, s-a
inaugurat cite o bizericd noua la fiecare doud zile, nota de plata
fiind achitatd, intr-o misurd semnificativa, de bupgetul de stat zan
de bugetele locale, In Romdnia, in aceeasi perioadd, din cauza unui
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buget insuficient alocat Ministerului Educafiei, s-au desfiinfat peste
21.000 de unitati de invatiméint — echivalent cu disparitia a patru
gooli in fiecare zi a fiecarui an!”, se arata intr-un comunicat al ASTUR
{Asoriatia Secular-Umanista din Romania) din 2015, BOR a raspuns
imediat, prin glasul Prea Fericitului Daniel: _S-a spus ¢ sunt 1B mii
de biserici gi 400 si ceva de spitale. Sunt peste 20 de mii de unitéti
medicale in fard, cu tot cu cabinete” — ceea ce constituie un sofism
nu tocmai nevinovat. 51 capul Bisericii Ortodoxe Rombne continué:
eate vorba despre o .ostilitate comandata” fata de Biserica! Thalogul
seamanda cu cel dintre doua partide politice rivale aflate in plina
campanie electorala,

Dincolo de aceastd retoricd de o parte 51 de altn, intrebarea care
se pune, In acest caz, eate alta: cui I este ndresati, de fapt, aceastd
lozined? Bisericii Ortodoxe Romdne sau statulwi? Dacd Biserica poate
fi banuitd de exces de zel in constructia de biserici, ea nm poate fi
facuta responsabila de constructia de spitale gi geoli. Dar a cheltuit
banii contribuabilului! Da, dar majoritatea acestor contribuabili iz
doresc gi biserici g1 au contribuit e1 ingisi la ridicarea lor.

Lmplicarea sociala™ care se cere Bizerici Ortodoxe este formulata,
21 in aceastd privinti, prin reflerire la institutile sociale ale Bisericii
Catolice gifsau la cele protestante din Oceident. Comparativ cu aces-
tea, BOR ar fi din nou in  intirziere”, o jexceptie” in lumea cregting
modernd. Dar nu despre exceptionalism” roménesc este vorba aici,
¢l despre o diferenta constitutiva i definitorie a ortodoxiel in genere.
} diferenta mai intai de toate dogmatica, pornita inca de la Marea
Schiama g1 dezvoltata divergent, in buna parte in jurul ideix de Perscana,
pe filiatia filiogue-ulul catolie, respectiv a theosiz-ului ortodox si a
principiului ipostatic aferent. O diferentd formulatd astfel de pirin-
tele Sofronie: In constiinta dogmatici ortodoxd nu existd nieci o
discordantd intre Fiintd-Fire gi Ipestasuri 5i Finta, g Ipostasul
sunt absolut identice, fira s3 se amestece unul cu altul. Aceasta
=identitate- pan «egalitates intre Persoani gi Fire se pierde in per-
spectiva invititurii romano-catolice deapre filiogque, decarece acolo
se recuncaste pentru Fire o intiietate ontologicd, o prioritate. Prineipiul
obiectiv, suprapersonal, impersonal a strivit persocana. Institufia
comunitatea, colectivul prevaleazd in congtiinta camenilor gl persoana
slujeste aceste teluri” (2003). In mare misurd pe urmele lui Christos
Yannaras, Nien Gavrilatd ajunge 88 vorbeascd despre ortodoxie ca
forma de ntopie, apeland pentru aceasta, in primul rind, tot la argu-
mentul persoanet, Jinteleasa drept o ipoastazd a epifaniel divine” s
astfel agerati in acest intermundusz al  unui loc fErd de loe” (1998: 12).
De aici deriva gi consecinte vizibile™: 1n ortodoxie se vorbeste despre
sfintirea apei, sfintirea vesmintelor preotesti, a crucii, a casei gi a
intregii vieti omenegti. Deci simbolurile sunt ele insele, osemenea
Zenlai, sfinte. In apafiul catolic lucrurile stau altfel. In primul rind,
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se cultiva diferenta dintre sfdnt (sanctus) §i sacru (sacer). Sanctus
numegte doar Dumnezeul Perzoanda. In schimb, simbolurile lm din
aceasta lume (Biserica, ritualul, obiectele cultului) sunt «doar= sacre”
(Gavriluta, 1998: 13). Aceleasi simbolur, in ipostaza lor [actuala,
sunt deci  dear sacre” in catolicism, in timp ce in ortodoxie prezenta
lor este purtitoare de _sfintenie” impdirtisiti. Prezenta efectivi a
simbolurilor ortodoxe in cotidianul romiinese actual, bins-venitd pen-
tru unii, deteastabila pentru altii, igi are deci intemeieri gi sensuri
diferite in ortodoxie 1 raméine coerentd cu aceastd viziune ortodoxa.
De aici, autoru] trage ins@ urmatoarea concluzie: ,Toate acestea ma
indreptatesc a crede ca {ortodoxia) nu are a da seama, in primul rand,
de social si politic, Nu viad indreptatitd nici vorbirea despre pacatele
ortodoxiei In ineercaren romineascii de a ne situa pe calea atlanta
a liberalistlul gi democratiei. Sunt realitéti cu fotul diferite (s.a.)
pentru a se putea intlilni in aceasti lume fard riscul unei siluiri s
vilgarizari a sacralui” (Gavriluta, 1998: 15). Aici, profesorul Gavriluta
pare mai degrabi teolog decéit sociolog, caci aceste realitafi cu totul
diferite” se intalnesc gfecfiv ,in aceasta lume” g1 nu putem face abs-
tractie de acest fapt social.

Si trecem insii peste istoria milenard a acestor ageziri diferite
in lume a celor doudi Biserici, de care am declarat de la inceput ch
nu ne vom ecupa in cele de fath, pentrun a ajunge la zilele noastre
ai la problema implicarii in societate a Bisericii Ortodoxe, Pe atunci
congilier la Secretariatul de Stat pentm Culte, Stelian Gombog a
rezuma, in calitatea sa de funcfionar public, astfel: .Cooperarea s1
conlucrarea dintre Biserici si Stat in planul actiunii seciale trebuie
g4 plece de la asumarea demnititii perscanei umane, in aceasta
perspectivil, doctring socialf nu poate fi expresin unei logiel bazate
exclusiv pe cifre gl statisticl. Inclusiv atunci cind sunt dezveltate
programe de asistentd sociald care vizeazd angrenarea unor structurl
zociale, acestea nu ar trebui 8d facd abatractie de valoarea unica ai
irepetabila a persoanel. (...) Adevarata semnificatie a actiunii sociale
se descopera in perspectiva imparatiei lui Dumnezeu. Parteneriatul,
raportul si dialogul dintre Biserica si Stat in planul asistentei soci-
ale trebuie si fin& cont cd doctrina sociald crestind este orientatid
de congtiinta eshatologied” (2014). Aceasti orientare eshatologicd peate
fi impdrtigitd si ecumenic, ca doctrind sociala cregtind in genere -
ceea ce a gl fost afirmat explicit in perioada de entuziasm provocat
de vizita papei in Roménia {e.g. Icd jr. ;1 Maranmi, 2002). Modul in care
este declinati aceasta relatie dintre Biserica gi Societate in forurile
ortodoxieil roméne este insd mai degraba confuz si adesea prea putin
ecumenic. Printre altele, un exemplo il constituie luerarea dedicati
gpecinl  teclogiei sociale”, in care autoril (Valicd ef al., 2007) confirmi
apologetic, pe de o parte, continunitatea gi experienta Bisericii Ortodoxe
Roméane in acest domenin, dar afirmi, pe de altd parte. gi ca, pina
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la data aparifiel carfil respective, nu exista, cu adevarat, o doctrina
sociald a Bisericii. Mai departe, autorii susfin ca o astfel de doctrina
sociald ortodoxd trebuie &3 constituie un mijloc ,prin care sa ae
reducid distantele dintre sacru g1 profan, dintre teclogic g1 social”
(Valica «f af., 2007: 11), dar se considerd, totodatd, cd nceasti teo-
logie sociald este un mijloc de evitare n secularismului (Valics ef al.,
2007: 62). De asemenea, afirmi necesitatea ¢a BOR si se deschida
la societatea (post)modernd gi la omul recent”™ (Valica ef al., 2007: 11),
dar se exclud, din aceastd deschidere, componente 31 probleme cruciale
ale acestei societiti, de la contraceptie gi homosexualitate la bioetica.
In sfdrsit, se invoca ecumenismul, dor se practica exclusivismul orto-
dox. Cum poate functiona atunci, in realitate, acest Jindreptar” pe
care autorii il propun, explicit, Bisericii Ortodoxe Romfine?
Desigur, existi gi unele abordiri mai consistente gl mai coerente,
dar acestea ramén mai degrabi la nivel de exceptie. Autorii mai sus
mentionati an dreptate cind invocd necesitatea unei . doctrine soci-
ale” a DBisericii, dar se pare cd exact in aceasta privinta Biserica
Ortodoxa Romiana are cele mai man dificultati de adaptare g1 adecvare,
Nu este cazul aici 54 intram in complexitatea uriasi, teologica s1
culturald, a acestei diferente de agezare in Lume. Dar, pentru cei care
vor sii gtie de ce nu are ortodoxia noastrid o _eticd protestantd”,
rispunsul se afld undeva pe aici. Nu BOR, in alcéituirea sa actuala,
refuzd deci 84 se implice in social, c1 ortodoxia este, de la originile
sale, o lome putin diferiti, cu o viziune distinctd despre Lume, care
nu are cum 8a se schimbe peate noapte. 51, in cunostinta de caunza, este
dificil de decia in ce privinte ar trebui sa se schimbe cu adevarat...

i

Cea mai vehementd si mai rispinditd acuzatie care se aduce
Bisericii Ortodoxe Bomdine este insd mercantilismil. Media si publi-
cul nu pregetd ad dezviluie spirital mercantil care dommeste in rén-
dul Bisericii Ortodoxe Romdne, ce nu mai este perceputd astfel ca
o institutie religioasa, ol ca o organizatie care functioneaza in logica
profitulm material imediat. Jn ultimii ani”, constata acelagi Florin
Poenaru, singurele discutii referitoare la BOR care anima spatiul
public sunt legate numai de bani, in diferite forme: de la evaziune
fizscald la salarizarea preotilor de citre stat, de la construetin gigan-
ticel catedrale pe bani publici la monopolul pus pe luméindri, timdéie
gl Inmorméntare, de la cifra de afaceri la valoarea proprietatilor
imobiliare. Astfel, BOR nn pare deloc o institutie religioasa care =&
suacite dezbateri prin pozititle ideologice trangante pe care le pro-
pune, ¢l mai degrabi seamani cu o regie autonoma a statului ce
indeplineste niste servicii specifice (botez, nunta, inmorméantare),
dominatii, precum celelalte, de «bdieti degtepii~ — un fel de Hidroelectrica
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pentru suflet” (2013). Baronil profani al peliticii 81 baronil sacri ai
Bisericii par sa fie aceeasl Marie cu alta palarie.

[Mscutia reald incepe insa, de fapt, de la clauzele de exceptari-
oniam”, pe care g1 le revendicd, in numeroase ocazil, BOR: Biserica
trebuie exceptati de la X si Y! De la cererile de restituire a terenu-
rilor, ee reiau nemulfumirea cronicii a Bisericii fatd de reformele lui
Cuza, pina la problemele de fiscalizare gi de audit financiar, insti-
tufia Bisericii pare sa-gi aroge numeroase drepturi de monopol lumese
in numele menirii sale ceregti, Discutarea lor fireasca, cu respecta-
rea privilegiilor consacrate ale Bisericii, este insd ingreunata de prea
Simfonica” relatie dintre aceasta g1 stat: ambele parti ar avea de
pierdut din clarificarea si legalizarea drepturilor si obligatiilor reci-
proce |

Secularism, secularizare, desecularizare

Cea mal more parte a acuzelor care se adue Bisericii Ortodoxe Romane —
dor 81 ortodoxiei in general - ar putea fi regrupate In categoria
Jdeficit de secularizare”, ortodoxia roméneascd s Biserica sa fiind,
din acest punct de vedere, intr-un mare .decalaj” fatd de Occident,
Insa, tocmai acest ,deficit” constituie g1 motiv de méandrie al unei
Jeziaztente” fata de acelasi Occident. 54 ne aducem aminte ca, pe la
inceputul anilor "90, in discursul oficial al Bisericii Ortodoxe Romdne,
termenul de seculorizare era ocolit eu grijd sau perceput ca o boald
o Oceidentulul, de care noi am fost feriti prin structura noastréd
aparte: diferenfa ca scut, ca excepfie 3L, la limitd, ca exceptionalism.
[¥in pacate, 2i de o parte, 81 de cealaltd, secularizare” este inad
de cele mai multe ori o arma pelemica, si nu an concept. Practic,
mimeni nu face, in mod curent, distinctia fundamentala intre secu-
larizare, ca proces social/istorie, si secularizm, ca politici de stat; de
asemenes, nici o distinctie intre secularizare, ce cuprinde intreaga
societate, si lgicizare, ce se referd doar la institutii; mai mult, la
nivelul simtului comun laiec este echivalat cu afen, desi unul se referd
la stat, celilnlt la cetfitean; si, ca lucrurile 84 fie gi mai clare, orice
ateu - sau chiar agnostic -~ nu poate fi decit un comunist intirziat
saun micar un stingist deghizat. In aceste condifil, cum sa incerci
macar g pui una dintre cele mai profunde probleme ale istorier
moderne ale Europei in ansamblul sdu, nu doar ale Roméniei?'

1.. Problemi consubstantiald modermitéfi, care a trebuit — g1 fned trebuis —
sfd-51 lamurenscd problema relatier dintre sacru si profon intro lume in
care Jhumnezeu a murit”. Cum pot i gindite in acelasi oimp teza func-
tianalista o permonentel sacrubul § legen evelutionista a retrapgeri inevitabile
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Die fapt, degi termenul in sensul siu actual apare tirziu, secula-
rizarea incepe chiar inaintea modernitatii, prin scoaterea unor dome-
nii de activitate gi‘sau posesiuni din sfera de control exclusiv al
sacrulul sivsaun Bisericil. Altfel spus, seculanzarea cuprinde toate
formele si gradele unui proeces indelungal de transfer de Bunuri,
Putere si'sau Autoritate de la Bisericsi spre institutii profane. O
ghigim, in nuee, din 1513, in Principele lui Machiavelli, ca _seculari-
zare” a politiculul, conceput ca domeniu de activitate umana liber
de orice referinta la o norma transcendenta. O gasim, de facto, din
1525, in transformarea atatulai teutonic in Ducatul Prusiei. Cu mult
inainte deci de revolutia industriala sgu de Revolutia Franceza, care
au amplificat exponential intregul proces. 51 o gisim in loate regis-
trele vietil sociale. Aria semanticd a secularizfirii acoperd deci multe
fenomene: declinul practicii religionse, disparitia referintelor la reli-
gie din spafinl public, pierderea influentei normative a Bisericii,
individualizarea geastului religios gi aga mai departe. O ambiguitate
semantica hotaritoare, insuficient dezbatuta.

=d adaugam la aceastd colectie rapida de dimensiuni ale proce-
sului de secularizare macar inca doui, de o natura aparte.

Una se referi la ceea ce Daniéle Hervieu-Léger numeste pierderea
memoricl religionse, prin care aceasta Incearcd si explice procesul
de secularizare. Actiunea secularizirii nu se rasfrange doar asupra
inastitutiel religioase ca atare, ¢l i asupra camenilor, care pierd (prin

a ha Dumnereu {din societate}?" (Champion et al., 2007: 9), ambele teze
fliind mosteniri definitori ale modernitdiil europens, Dach, in gindirea
dominantd, secalarismul® este consderat, din perspectivi evolutionista®,
o evidenld s o normi, o gindire recesivil alrage mereu atentia asupra
poontinuititn® sublimate a sacrului in chiar aceste societiti .seculare®
In acest sens, pentru Mircea Eliade, de pildd, secularizares unel valori
religionse nu este decdt un fenomen religics care reflecta de fapt legea
transformiri universale a valorilor wmane; caracterul sprofan= al anuai
comportament inainte ~sacrur nu presupune o rupturd; «profanule nu
este decit o noudl manifestare a aceleiagi structuri constitutive a omului,
care se manifesta inainte prin expresi ssacres" {1995; 3), Preluind aceasta
vizgiune, Nicu Gavriluth considerd e gecularizarea nu ezste un fenomen
pe care ar trebul s8-] citim intr-un registru exclusiy negativ”, cici este
mai degrabd ,un sesnariu de tipul descemdus ad infercs, care priveste
nu doar omul, ci g societatea In ansambla® (Gavriluta ef ol 2018; 140
gecalarizarea ar fi doar un moment de renasgtere in ciclul etern al per-
monentel sacrulul. Din cu totul altd perspectivd, René Girnrd merge
chiar mai departe, congiderind secularismul o simpld pervertire a for-
melor religionse: JNegaresd lui Dumnezeu nu elimind transeendenta, ci
o (disitrage de =us in{spre) jos. Imitarea |ul Hristos devine imitarea
vecinulu” (1265: 59). Fara o intra aict in aceste dezbaten fondomentale,
nu putem g4 nu regretfm ined lipsa lor aproape totald din societatea
rominenssci actunli.



