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NOTA TRADUCÃTORILOR

Culegerea de faþã reuneºte texte de interes general scri-
se de Albert Einstein de-a lungul a patru decenii, începând
din 1914. Aceste scrieri cuprind expuneri ale ideilor sale ºti-
inþifice destinate unui public mai larg, gânduri asupra vie-
þii ºi operei unor mari cercetãtori ai naturii; consideraþii
asupra teoriilor fizice fundamentale ºi asupra direcþiei dez-
voltãrii viitoare a cunoaºterii fizice, precum ºi asupra na-
turii cunoaºterii ºtiinþifice ºi a cunoaºterii umane în genere,
reflecþii asupra sensului existenþei, asupra problemelor so-
ciale ºi morale ale timpului ºi luãri de poziþie faþã de evo-
luþii ºi evenimente din viaþa politicã. Nu în puþine texte se
întretaie ºi se întrepãtrund diferite teme din acest univers
problematic asupra cãrora Einstein a gândit într-un mod per-
sonal întreaga sa viaþã. Þinând seama de temele dominan-
te, am grupat în mod oarecum convenþional textele în trei
mari secþiuni: 1. Cunoaºterea naturii: principii ºi evoluþie
istoricã; 2. Fundamentele fizicii teoretice: teoria relativitã-
þii ºi mecanica cuanticã; 3. ªtiinþã ºi înþelepciune: ce trebuie
sã facem ºi ce putem spera.

Cu o singurã excepþie (Despre metoda fizicii teoretice), aces-
te scrieri apar aici pentru prima datã în limba românã. În cele
mai multe cazuri traducerea a fost realizatã dupã douã cu-
legeri, care adunã cele mai reprezentative scrieri de interes
general din douã perioade distincte ale vieþii autorului: Mein
Weltbild, Querido Verlag, Amsterdam, 1934 ºi Out of my La-
ter Years, Philosophical Library, New York, 1950. Pânã în 1933,
când pãrãseºte Europa, Einstein publicã, cu rare excepþii,
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în limba germanã. Odatã cu strãmutarea în Statele Unite mul-
te din scrierile sale apar iniþial în englezã. Totuºi, Einstein rã-
mâne un scriitor de limbã germanã. Din relatãrile secretarei
sale, H. Dukas, se ºtie cã el ºi-ar fi scris, pânã la sfârºitul vie-
þii, toate lucrãrile în germanã. Traducerea în englezã a fost
realizatã fie de alte persoane, fie de Einstein asistat de unul
sau altul din colaboratorii sãi. Einstein însuºi se plângea de
calitatea nesatisfãcãtoare a unora din traducerile engleze ale
textelor sale. Þinând seama de aceastã împrejurare, am con-
fruntat traducerea româneascã a textelor care au fost publi-
cate pentru prima datã în englezã cu textele în limba germanã
cuprinse în culegerea Aus meinen späten Jahren, Deutsche Ver-
lags-Anstalt, Stuttgart, 1984.

Notele de subsol, puþine la numãr, din textul lui Einstein,
sunt indicate prin asteriscuri ºi reproduse în josul paginilor.
Notele destinate informãrii ºi orientãrii cititorului român sunt
indicate prin cifre arabe ºi aºezate la sfârºitul fiecãrui arti-
col. 

Iatã o listã completã a textelor, cu indicarea titlului origi-
nal ºi a locului primei ediþii. (Majoritatea informaþiilor îºi au
sursa în Bibliografia scrierilor lui Einstein, 1901–1955, din Al-
bert Einstein, Philosopher-Scientist, o lucrare a cãrei primã edi-
þie apare în 1949, sub redacþia lui P. A. Schilpp, în seria Biblioteca
filozofilor în viaþã.)

Antrittsrede in der Preussischen Akademie der Wissenschaf-
ten, „Sitzungsberichte“, 1914, pp. 739–742.

Ernst Mach, „Physikalische Zeitschrift“, vol. 17, 1916, pp.
101–104.

Prinzipien der Forschung, în vol. Zu Max Planck 60. Geburt-
stag: Ansprachen in der Deutschen Physikalischen Gesellschaft,
Müller, Karlsruhe, pp. 29–32.

My Theory, „Times“, Londra, 28 nov. 1919, p. 13, tradus
dupã originalul german din Mein Weltbild apãrut sub titlul
Was ist Relativitätstheorie?

Über die spezielle und die allgemeine Relativitätstheorie —
gemeinverständlich, Friedr. Vieweg & Sohn, Braunschweig,
1920.

Geometrie und Erfahrung, Springer Verlag, Berlin, 1921.
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Newtons Mechanik und ihr Einfluss auf die Gestaltung der
theoretischen Physik, „Naturwissenschaften“, vol. 15, 1927,
pp. 273–276.

Johannes Kepler, „Frankfurter Zeitung“, 9 nov. 1930, p. 16.
Religion und Wissenschaft, „Berliner Tageblatt“, 11 nov. 1930.
Wie ich die Welt sehe, scris în 1930, publicat sub titlul What

I believe, în Forum and Century, vol. 84, Simon and Schuster,
New York, 1931, pp. 193–194.

Maxwell’s Influence on the Development of the Conception of
Physical Reality, în vol. James Clerk Maxwell: A Commemora-
tion Volume, Cambridge University Press, Cambridge, 1931,
pp. 66–73, tradus dupã originalul german din Mein Weltbild.

Epilogue: A Socratic Dialogue, Interlocutors Einstein and Mur-
phy, în M. Planck, Where is Science Going, Norton, New York,
1932, pp. 201–213.

Schreiben an die Preussische Akademie der Wissenschaften, 28.
März 1933, în Albert Einstein in Berlin 1913–1933, Akademie
Verlag, Berlin, 1979, Dokument Nr. 169.

Schreiben an die Preussische Akademie der Wissenschaften,
5. April 1933, Dokument Nr. 181, în acelaºi volum.

Schreiben an die Preussische Akademie der Wissenschaften,
12. April 1933, Dokument Nr. 186, în acelaºi volum.

On the Method of Theoretical Physics, Clarendon Press, Ox-
ford, 1933.

Science and Civilization, cuvântare þinutã la Londra, pu-
blicatã sub titlul Civilization and Science, „Times“, 4 oct. 1933,
p. 14.

Die Religiosität der Forschung, în Mein Weltbild, 1934.
Science and Society, „Science“, Washington, Winter Issue,

1935–1936.
Physik und Realität, „Franklin Institute Journal“, vol. 221,

1936, pp. 313–347.
On Education, publicat sub titlul Some Thoughts concer-

ning Education, în „School and Society“, vol. 44, 1936, pp.
589–592.

Selbstporträt, 1936, publicat în (ed.) C. Fadiman, I Believe,
Simon & Schuster, New York, 1939.

The Fundaments of Theoretical Physics, „Science“, vol. 91,
1940, pp. 487–492.
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On Freedom, publicat sub titlul Freedom and Science, în (ed.)
R. N. Anshen, Freedom: Its Meaning, Harcourt Brace and Co.,
New York, 1940, pp. 381–383.

Science and Religion (I–II), partea întâi este textul unei cu-
vântãri þinute la seminarul teologic din Princeton (mai 1939),
partea a doua apare în Science, Philosophy and Religion; a Sym-
posion, New York, 1941.

The Common Language of Science, înregistrare radiofoni-
cã realizatã ºi difuzatã în 1941, publicatã în „Advancement
of Science“, vol. 2 (nr. 5), 1942, p. 109.

Remarks on Bertrand Russell’s Theory of Knowledge, în (ed.)
P. A. Schilpp, The Philosophy of Bertrand Russell, Northwes-
tern University, Evanston, 1944, pp. 277–291.

Quantenmechanik und Wirklichkeit, „Dialectica“, vol. 2,
1948, pp. 230–234.

Autobiographisches, în (ed.) P. A. Schilpp, Albert Einstein:
Philosopher-Scientist, Open Court, La Salle, Illinois, 1949.

Bemerkungen zu den in diesem Bande vereinigten Arbeiten, edi-
þia germanã a aceluiaºi volum sub titlul Albert Einstein als Phi-
losoph und Naturforscher, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart,
1955.

Why Socialism?, „Monthly Review“, New York, vol. 1, mai
1949, pp. 9–15.

The Laws of Science and the Laws of Ethics, în (ed.) Ph. Frank,
Relativity — A Richer Truth, Beacon Press, Boston, 1950.

Einleitende Bemerkungen über Grundbegriffe, în Louis de Bro-
glie. Physicien et penseur, A. Michel, Paris, 1953.



Autoportret

Noi nu ºtim ce e esenþial în propria noastrã exis-
tenþã personalã, iar altcuiva nu trebuie sã-i pese de
ea. Ce ºtie un peºte despre apa în care înoatã întrea-
ga lui viaþã?

Ce a fost amar ºi dulce a venit din afarã, ce a fost
greu dinãuntru, din strãduinþa proprie. Am fãcut,
în principal, ceea ce firea m-a îndemnat sã fac. A fost
penibil sã primesc pentru asta atât de multã preþui-
re ºi dragoste. ªi sãgeþi ale urii au fost þintite spre mine:
ele nu m-au atins însã nicicând, deoarece veneau oare-
cum dintr-o altã lume, iar cu aceasta nu am nici o
legãturã.

Trãiesc într-o singurãtate care e dureroasã în
tinereþe, dar minunatã în anii maturitãþii.



I

CUNOAªTEREA NATURII:
PRINCIPII ªI EVOLUÞIE ISTORICÃ



DISCURS DE RECEPÞIE
LA ACADEMIA PRUSACÃ DE ªTIINÞE

Mult stimaþi colegi,
Primiþi mai întâi mulþumirile mele profunde pentru fap-

ta dumneavoastrã bunã, cea mai mare binefacere de care se
poate bucura un om ca mine. Invitându-mã în Academia
dumneavoastrã, mi-aþi oferit posibilitatea sã mã dedic cu to-
tul cercetãrilor ºtiinþifice, eliberat de agitaþia ºi grijile unei pro-
fesiuni practice. Vã rog sã rãmâneþi convinºi de sentimentele
mele de recunoºtinþã ºi de sârguinþa strãdaniilor mele, chiar
ºi atunci când roadele eforturilor mele vi se vor pãrea sã-
rãcãcioase.

Îngãduiþi-mi sã adaug la toate acestea câteva observaþii ge-
nerale cu privire la locul pe care îl ocupã domeniul meu de
activitate, fizica teoreticã, în raport cu fizica experimentalã.
Un prieten matematician îmi spunea deunãzi jumãtate în glu-
mã, jumãtate în serios: „Matematicianul ºtie desigur ceva, dar,
fãrã îndoialã, nu ºtie tocmai ceea ce i se cere în momentul
respectiv.“ Exact la fel stau lucrurile cu fizicianul teoretician
atunci când este solicitat de fizicianul experimentator. De
unde vine aceastã curioasã lipsã a capacitãþii de adaptare?

Metoda teoreticianului e legatã de faptul cã el are nevo-
ie de presupuneri generale, numite principii, din care sunt
deduse consecinþe. Aºadar, activitatea sa are douã aspecte. În
primul rând, el trebuie sã caute aceste principii ºi, în al doi-
lea rând, sã deducã consecinþele ce decurg din principii. Pen-
tru îndeplinirea celei de-a doua dintre sarcinile numite, el
primeºte în ºcoalã un echipament potrivit. Dacã prima din-
tre sarcinile sale este deja îndeplinitã într-un anumit dome-
niu, adicã pentru un complex de corelaþii, succesul nu-l va
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ocoli de câte ori silinþa ºi raþiunea vor fi îndestulãtoare. Pri-
ma dintre sarcinile numite, anume aceea de a cãuta princi-
piile ce urmeazã sã serveascã drept bazã a deducþiei, este de
cu totul alt fel. Aici nu mai existã o metodã ce poate fi învã-
þatã ºi aplicatã sistematic, o metodã care conduce la þel. Cer-
cetãtorul trebuie mai degrabã sã fure oarecum naturii acele
principii generale ce pot fi stabilite în mod precis, în mãsura
în care el desluºeºte anumite trãsãturi generale în comple-
xe mai mari de fapte ale experienþei.

Odatã ce aceastã formulare a fost înfãptuitã, începe dez-
voltarea consecinþelor care furnizeazã adesea corelaþii ne-
bãnuite, ce depãºesc cu mult domeniul de fapte luat în
considerare când au fost formulate principiile. Dar atâta timp
cât principiile ce servesc drept bazã a deducþiei nu au fost
încã gãsite, teoreticianului nu-i foloseºte faptul experimen-
tal singular; el nu poate sã facã nimic nici mãcar cu regu-
laritãþi mai generale descoperite empiric. El trebuie mai
degrabã sã rãmânã într-o stare de neputinþã în faþa rezul-
tatelor cercetãrii empirice pânã când ajunge în posesia prin-
cipiilor care pot forma baza unor dezvoltãri deductive.1

Aceasta este situaþia în care se aflã astãzi teoria în raport
cu legile radiaþiei termice ºi ale miºcãrii moleculare la tem-
peraturi joase. Pânã acum vreo cincisprezece ani nu se pu-
nea încã la îndoialã posibilitatea unei reprezentãri corecte a
proprietãþilor electrice, optice ºi termice ale corpurilor pe baza
mecanicii galileo-newtoniene aplicate miºcãrilor molecula-
re ºi a teoriei maxwelliene a câmpului electromagnetic. Atunci
Planck a arãtat cã, pentru formularea unei legi a radiaþiei
termice care sã fie în acord cu experienþa, trebuie sã ne fo-
losim de o metodã de calcul a cãrei incompatibilitate cu prin-
cipiile mecanicii clasice a devenit tot mai clarã. Cu aceastã
metodã de calcul, Planck a introdus aºa-numita ipotezã a
cuantelor în fizicã, ce a cunoscut de atunci confirmãri strã-
lucite. Cu aceastã ipotezã a cuantelor el a rãsturnat meca-
nica clasicã pentru cazul în care mase destul de mici, cu viteze
destul de mici, sunt miºcate cu acceleraþii destul de mari,
astfel încât astãzi putem considera legile de miºcare formu-
late de Galilei ºi Newton drept valabile numai ca legi limi-
tã (Grenzgesetze).2 Dar, în ciuda strãduinþelor pline de zel ale
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teoreticienilor, nu s-a izbutit pânã acum sã se înlocuiascã
principiile mecanicii prin principii ce sunt în acord cu legea
radiaþiei termice a lui Planck, adicã cu ipoteza cuantelor. Deºi
reducerea cãldurii la miºcarea molecularã a fost doveditã în
mod neîndoielnic, trebuie ºi astãzi sã mãrturisim cã ne aflãm
în faþa legilor fundamentale ale acestei miºcãri într-un mod
asemãnãtor cu felul în care se aflau astronomii dinaintea lui
Newton în faþa miºcãrilor planetelor.3

M-am referit la un complex de fapte pentru a cãror tra-
tare teoreticã lipsesc principiile. Se poate însã ala fel de bine
ca principii clar formulate sã ducã la consecinþe ce ies cu to-
tul sau aproape cu totul din cadrul domeniului de fapte ac-
cesibil astãzi experienþei noastre. În aceste cazuri se poate sã
fie necesarã o muncã de cercetare empiricã îndelungatã pen-
tru a afla dacã principiile teoriei corespund sau nu realitãþii.4
Teoria relativitãþii ne oferã un asemenea caz.5

O analizã a conceptelor fundamentale de timp ºi spaþiu
ne-a arãtat cã enunþul constanþei vitezei luminii în vid, ce re-
zultã din optica corpurilor în miºcare, nu ne constrânge câ-
tuºi de puþin sã acceptãm teoria unui eter luminos imobil. Mai
degrabã se poate formula o teorie generalã ce þine seama de
împrejurarea cã noi nu înregistrãm câtuºi de puþin miºcarea
de translaþie a Pãmântului în experimentele realizate pe Pã-
mânt. În acest caz aplicãm principiul relativitãþii care sunã ast-
fel: forma legilor naturii nu se schimbã când se trece de la
sistemul de coordonate iniþial (recunoscut ca legitim) la unul
nou, ce se aflã într-o miºcare de translaþie uniformã faþã de
primul. Aceastã teorie a primit confirmãri empirice ce meri-
tã amintite ºi a condus la o simplificare a descrierii teoretice
a complexului de fapte care erau puse deja în relaþie.

Pe de altã parte, aceastã teorie nu oferã din punct de ve-
dere teoretic o satisfacþie deplinã, deoarece principiul relati-
vitãþii formulat mai înainte privilegiazã miºcarea uniformã.
Dacã este adevãrat cã nu suntem îndreptãþiþi sã acordãm miº-
cãrii uniforme o semnificaþie absolutã din punct de vedere fi-
zic, atunci se pune în mod firesc întrebarea dacã acest enunþ
nu ar trebui extins asupra miºcãrilor neuniforme. S-a arã-
tat cã, dacã se pune la bazã un principiu al relativitãþii în
acest sens extins, se ajunge la o extindere bine determinatã
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a teoriei relativitãþii. În felul acesta suntem conduºi la o teo-
rie generalã a gravitaþiei care include dinamica. Deocamda-
tã însã lipseºte materialul faptic cu ajutorul cãruia am putea
verifica justeþea introducerii acestui principiu de bazã.

Am constatat cã fizica inductivã pune întrebãri celei de-
ductive, iar cea deductivã celei inductive ºi cã rãspunsul la ele
cere încordarea tuturor forþelor. Fie ca, prin muncã unitã, sã
izbutim cât mai repede sã înaintãm spre progrese definitive.

NOTE

1. În acest text este formulatã clar, poate pentru prima datã, ideea
de bazã pe care se sprijinã modelul ipotetic-deductiv al ºtiinþei te-
oretice. Activitatea omului de ºtiinþã teoreticã cuprinde douã pãrþi
principale: formularea principiilor teoriei ºi deducerea unor con-
secinþe empirice din aceste principii. Prima dintre ele este caracte-
rizatã drept o activitate pur imaginativã: principiile teoretice sunt
o creaþie liberã a închipuirii omului de ºtiinþã. Valoarea ºi utilita-
tea lor pot fi determinate însã numai prin compararea consecinþe-
lor derivate din ele cu datele experienþei. Deducerea consecinþelor
empirice din principiile teoretice este, spre deosebire de formula-
rea principiilor, o activitate sistematicã în care cercetãtorul aplicã
metode ce pot fi învãþate. Logicieni ai ºtiinþei ca R. Carnap, C. G.
Hempel sau K. R. Popper, care au elaborat modelul ipotetic-deduc-
tiv al structurii ºtiinþei teoretice, se sprijinã pe distincþia formula-
tã aici de Einstein. Activitatea omului de ºtiinþã teoreticã, afirmã
Popper, are douã pãrþi: formularea teoriilor ºi supunerea lor con-
trolului experienþei. „O analizã logicã a primei pãrþi a acestei ac-
tivitãþi, inventarea teoriilor, nu mi se pare nici posibilã, nici necesarã.
Întrebarea cum se întâmplã ca sã-i vinã cuiva o idee nouã — fie o
temã muzicalã, fie un conflict dramatic sau o teorie ºtiinþificã —
intereseazã psihologia empiricã ºi nu logica cunoaºterii.“ (K. R.
Popper, Logica cercetãrii, Editura ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, 1981,
p. 76.) Iatã ºi exprimãrile foarte semnificative ale lui Carnap dintr-o
lucrare bazatã pe seminarul sãu de filozofie a ºtiinþelor naturii de
la Universitatea din Chicago, din 1946: „Cum putem sã descope-
rim legi teoretice? Nu putem sã spunem: «Vom aduna tot mai mul-
te date ºi vom generaliza dincolo de legile empirice, pânã vom ajunge
la legi teoretice.» Niciodatã nu a fost gãsitã o lege teoreticã pe o ase-
menea cale… o teorie trebuie sã ia naºtere pe o altã cale. Ea este
formulatã nu ca generalizare a faptelor, ci ca ipotezã. Ipoteza este
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