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CUVÂNT ÎNAINTE

Cartea aceasta este rodul unui hazard al vieţii universitare.
Institutul de studii politice din Paris îmi ceruse să ţin un curs
intitulat „Marile provocări“ şi destinat studenţilor din anul
trei. Trebuia să elaborez liber, în vreo douăzeci de şedinţe
săptămânale, un fel de tablou sistematic al lumii de azi: nu
înşirarea evenimentelor de care sunt pline ziarele, ci princi -
palele articulaţii după care se ordonează şi se mişcă lumea
noastră. Nu aş fi avut niciodată eu însumi iniţiativa unei ase -
menea întreprinderi. Dar cum oferta a fost acceptată, trebuia
să o duc la îndeplinire. În faţa unui auditoriu viu şi curios,
„mi- am descărcat spiritul“. Şi cum o imprudenţă atrage după
sine alta, propun acum aceste reflecţii publicului larg.



INTRODUCERE

„Nu- mi imaginez viitorul“, scrie Paul Claudel la începutul
Artei poetice, „ci prezentul însuşi, pe care un zeu ne grăbeşte
să- l desluşim. Din când în când, un om înalţă capul, adulme -
că, ascultă, chibzuieşte, îşi recunoaşte poziţia: gândeşte, sus -
pină şi, scoţându- şi din buzunar ceasul, caută să vadă cât e
ora. Unde sunt? şi Ce oră este? acestea sunt întrebările pe care
le punem lumii“. În clipa în care ne începem ancheta politică,
suntem motivaţi de aceleaşi probleme, frământaţi de aceleaşi
întrebări inepuizabile. A începe înseamnă a te orienta.

Cum să ne orientăm în lumea socială şi politică? Care e
calea cea mai bună pentru a ne începe investigaţia? Cred că,
în acest prim efort de recunoaştere, cea dintâi întrebare care
trebuie pusă este următoarea: ce anume are pentru noi autori -
tate? „Pentru noi“ nu înseamnă aici pentru unul sau altul, sau
pentru studenţii de la Ştiinţe Politice, sau pentru cutare clasă
socială sau grupă de vârstă, ci pentru noi, cetăţenii unei demo -
craţii la răscrucea anului 2000. Ei bine, cred că dacă ne stră -
duim să răspundem în maniera cea mai simplă şi totodată
cea mai amplă la această întrebare, vom spune cam aşa: noi,
cetăţeni ai unei democraţii aflate în pragul noului mileniu,
noi recunoaştem, în domeniul teoretic, autoritatea ştiinţei, iar
în domeniul practic, autoritatea libertăţii. Acestea sunt auto -
rităţile cele mai larg – ca să spunem aşa, universal – recunos -
cute în societăţile noastre. Bineînţeles, unii dintre noi recunosc
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şi alte autorităţi, de pildă autoritatea unei Biserici sau a unei
Legi religioase, lucru ce poate antrena conflicte de autoritate;
dar autoritatea înzestrată cu cea mai mare autoritate, dacă
mă pot exprima astfel, cea care inspiră legile şi, dincolo de
legi, care dă tonul societăţii noastre, este dubla autoritate a
Ştiinţei şi a Libertăţii.

Când spun că Ştiinţa şi Libertatea sunt cele două mari
autorităţi ale noastre, las desigur deoparte chestiunea adevă -
ru lui sau bunătăţii lor. Putem considera, ca unii ecologişti,
că Ştiinţa ne conduce spre catastrofă, sau, asemeni „funda -
men taliştilor“ religioşi, că Libertatea ne îndepărtează tot
mai mult de Legea divină. Rămâne adevărat că aceste două
instanţe, aceste două „valori“, dacă vreţi, ne domină efectiv
viaţa: societăţile noastre sunt organizate pentru ştiinţă şi pentru
libertate. Acesta e un fapt, şi anume – cred eu – faptul major
al situaţiei noastre din prezent.

Dar ce înseamnă aici cuvinte mari ca „ştiinţă“ şi „liber -
tate“? Nu cumva aceste noţiuni sunt deopotrivă uzate şi vagi?
În ce priveşte ştiinţa: putem oare vorbi despre o singură
ştiinţă, când există mai multe, foarte diferite între ele, şi câtă
vreme distingem, de pildă, şi chiar opunem, ştiinţele naturii,
pentru care matematica reprezintă instrumentul indispen -
sa bil şi esenţial, şi ştiinţele omului, care par să se împotri -
vească total matematizării? Fizica cuantică şi sociologia, de
exemplu, fac oare şi ele parte din ştiinţă? Echivocurile noţiunii
de libertate par şi mai mari. Despre ce libertate vorbim? Câteva
dintre cele mai mari conflicte ale secolului nu s- au născut
oare tocmai din cauză că oamenii au înţeles foarte diferit li -
bertatea? Ce numitor comun există, de pildă, între libertatea
liberalilor şi libertatea marxiştilor, în afara faptului că fiecare
parte declară că libertatea propusă de cealaltă parte nu e
decât o sclavie dublată de impostură? Aceste dificultăţi sunt
reale, şi trebuie să le avem mereu prezente în minte dacă
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vrem să rămânem atenţi la complexitatea fenomenelor. Con -
sider totuşi că putem vorbi în mod legitim despre ştiinţă şi
libertate, cel puţin în măsura în care aceste lucruri mari orien -
tează decisiv viaţa şi mişcarea societăţii noastre. Dincolo de
complexitatea şi echivocul celor două noţiuni, există în fiecare
dintre ele un principiu activ foarte simplu, pe care e important
să- l distingem în toată forţa sa.

Să începem cu ştiinţa. Ştiinţa, în sensul modern al terme -
nului, nu e doar o cunoaştere exactă, şi nici doar o cunoaştere
exactă din punct de vedere metodic, aşadar a cărei exactitate
este obţinută şi garantată de aplicarea metodei ştiinţifice.
Aceste aspecte sunt foarte importante; ele aparţin definiţiei
înseşi a ştiinţei. Dar dincoace de aceste aspecte, există ceva
mai fundamental, există un proiect inedit: a vedea lumea aşa
cum e ea, nu cum ar trebui să fie şi, în acest scop, a o face
com plet vizibilă pentru ochiul minţii. Ca să vedem ce este ea,
trebuie să o facem vizibilă. Acest proiect are astfel un dublu
aspect, moral şi gnoseologic (adică ţinând de cunoaşterea
ca atare).

Dintr- un punct de vedere moral, există voinţa de a înde -
părta de perspectiva noastră asupra lumii tot ce ţine de dorin -
ţele şi de poftele noastre – de a îndepărta toate „iluziile“.
Întâlnim prima – şi cea mai frapantă – expresie a acestei
voinţe în Principele lui Machiavelli, deci într- un context politic,
şi încă de la începutul secolului al XVI- lea. Citim în capitolul
XV al acestei lucrări: „Intenţia mea fiind însă aceea de a scrie
lucruri folositoare pentru cei care le înţeleg, mi s- a părut că
este mai potrivit să urmăresc adevărul concret al faptelor
decât simpla închipuire. Căci sunt mulţi aceia care şi- au ima -
ginat republici şi principate pe care nimeni nu le- a văzut
vreo dată şi nimeni nu le- a cunoscut ca existând în realitate.
Într- adevăr, deosebirea este atât de mare între felul în care
oamenii trăiesc şi felul în care ei ar trebui să trăiască, încât
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acela care lasă la o parte ceea ce este pentru ceea ce ar trebui
să fie mai curând află cum ajung oamenii la pieire decât cum
pot să izbutească.“* Aşa se prezintă deci, formulat pentru
prima dată de Machiavelli, proiectul realist al ştiinţei moderne.
Şi aşa se prezintă caracterul moral al acestei ştiinţe.

Privită însă dintr- un punct de vedere gnoseologic, ea se
defineşte prin efortul metodic de a aduce lumea în faţa ochiu -
lui minţii, astfel încât lumea, în măsura în care poate fi cu -
noscută, să fie de acum înainte în întregime în faţa ochiului
minţii, cu alte cuvinte, să fie de acum înainte fără mister.
Marele sociolog german Max Weber, într- o conferinţă ţinută
la sfârşitul Primului Război Mondial şi asupra căreia am să
revin imediat, a formulat această idee cu o deosebită forţă.
Vorbind despre crescânda intelectualizare şi raţionalizare a
vieţii, ambele datorate ştiinţei moderne, Weber declară că
ele înseamnă „că ştim sau credem că în fiecare clipă am putea,
dacă am vrea, să ne convingem că nu există în principiu nici
o putere misterioasă şi imprevizibilă care interferează în
cursul vieţii; pe scurt, că am putea stăpâni orice lucru prin
prevedere“1.

Aceste două aspecte ale proiectului modern de cunoaştere
converg în matematizarea caracteristică ştiinţei moderne, spre
deosebire, de pildă, de ştiinţa greacă. În ce priveşte primul
aspect – respingerea „iluziilor“ şi „închipuirilor“ –, e limpede
că teoremele matematice nu sunt reflexul dorinţelor noastre
şi că sunt indiferente faţă de năzuinţele noastre. Şi în vreme
ce oamenii sunt dezbinaţi de ideile diferite pe care şi le fac
despre Bine, ei sunt cu toţii, în mod necesar, de acord cu pri -

* Vezi Niccolò Machiavelli, Principele, în româneşte de Nina Façon,
Editura Mondero, Bucureşti, 1997, p. 56. (N.t.)

1. Max Weber, Le Savant et le politique, Plon, col. „Recherches en
sciences humaines“, Paris, 1959, p. 78.
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vire la validitatea demonstraţiilor matematice. În acest sens,
ştiinţa modernă îi reconciliază pe oameni. Cât despre al doilea
aspect, este la fel de evident că matematica e în întregime
inteligibilă, de vreme ce tocmai demonstraţia matematică e
cea care oferă modelul de raţionament perfect concludent.
Iată deci, dacă nu ştiinţa modernă sub toate aspectele ei, cel
puţin proiectul ştiinţei moderne aşa cum a fost el definit la
începuturile sale, şi care n- a încetat să acţioneze până în ziua
de azi.

Am ajuns acum la cea de- a doua mare autoritate modernă,
şi anume libertatea. Pare mai greu de dat o definiţie sintetică
a libertăţii decât a ştiinţei. Vorbim despre libertatea religioasă,
sau politică, sau economică? Vorbim despre libertatea „exte -
rioară“ a lui „fac ce vreau“ fără oprelişti din partea cuiva, po -
tri vit concepţiei primilor mari filozofi liberali, ca Hobbes şi
Spinoza în secolul al XVII- lea, sau vorbim despre libertatea
„interioară“, prin care mă determin pe mine însumi, mă auto -
determin, îmi dau mie însumi legea, conform concepţiei lui
Rousseau şi Kant în secolul al XVIII- lea? Oricât de intere -
sante şi de importante ar fi aceste diferenţe interioare pentru
noţiunea modernă de libertate, ele nu afectează adevărul
efectiv şi dinamic al libertăţii moderne, şi anume că omul
este autorul suveran, de fapt şi de drept, al lumii umane. Este şi
trebuie să fie. Lumea, în orice caz lumea umană, „societatea“,
nu are drept autor pe Dumnezeu, sau zeii, nici natura, ci pe
omul însuşi. Acest adevăr fundamental al condiţiei noastre,
care în societăţile anterioare era ascuns şi, ca să spunem aşa,
îngropat, devine vizibil în societăţile democratice. Demo -
craţia pune în practică şi în scenă această suveranitate umană.
De exemplu, orice alegere generală bazată pe sufragiul uni -
versal pune în practică şi în scenă faptul că membrii societăţii,
cetăţenii, sunt autorii condiţiilor lor de existenţă, pentru că
îşi aleg liber reprezentanţii care vor înrâuri aceste condiţii
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prin legislaţie. Acesta este de altfel motivul cel mai puternic,
şi totodată cel mai nobil, al adversarilor democraţiei moderne,
al celor care erau numiţi „reacţionari“: ei considerau că există
ceva extraordinar de periculos pentru om, ceva de- a dreptul
nelegiuit, în ambiţia democratică de a organiza lumea „după
bunul plac“, în loc de a ne supune legii divine sau de a urma
tradiţiile sigure primite de la generaţiile trecute.

*

Tabloul pe care tocmai l- am schiţat este cu siguranţă sumar,
dar cred că ne dă o idee în linii mari exactă cu privire la cele
două mari „mase spirituale“, după cum spunea Hegel, ce
com pun lumea în care încercăm să ne orientăm. Şi totul ar
fi cum nu se poate mai bine în cea mai bună dintre lumi dacă
nu s- ar produce nişte fenomene stranii de îndată ce apro -
piem aceste două mase una de cealaltă şi analizăm în ansam -
blu ştiinţa şi libertatea.

Să examinăm de pildă o problemă foarte dezbătută astăzi,
aceea a manipulărilor genetice. Potrivit unei credinţe foarte
răspândite, societatea, „democraţia“, este abilitată, dacă nu
să le interzică pur şi simplu, cel puţin să reglementeze aceste
manipulări: ne- am afirma astfel libertatea colectivă. În acelaşi
timp, la fel de răspândit e şi sentimentul – uneori la aceleaşi
persoane – că această legislaţie nu slujeşte la nimic, că „ştiinţa
nu poate fi oprită“ şi că, de altminteri, nu avem dreptul să o
oprim! De fapt, dacă situaţia juridică, în diverse ţări, este
destul de confuză, se pare că în practică cercetarea genetică
e aproape complet liberă. Pe scurt, ştiinţa noastră pare mai
puternică decât libertatea noastră, irezistibil mai puternică
decât ea. Dar atunci ce se întâmplă cu libertatea noastră?
Mai putem oare vorbi de libertatea noastră, de suveranitatea
noastră, când ştiinţa este adevărata şi legitima noastră suve -
rană? De altfel, de multă vreme unii filozofi, precum Hegel,
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susţin teza că ne aflăm sub imperiul ştiinţei, că aceasta repre -
zintă destinul nostru şi că, prin urmare, atât de lăudata noas -
tră libertate este iluzorie.

Pe de altă parte, se pare că şi contrariul este adevărat, că
libertatea este mai puternică decât ştiinţa. Nici un guvern
democratic nu s- ar gândi să- şi întemeieze legitimitatea pe
ştiinţă, de exemplu pe cunoaşterea pe care ne- o pune la dispo -
ziţie ştiinţa cu privire la natura umană sau la istoria umană.
Regimurile totalitare au avut pretenţia că se bazează pe o
asemenea ştiinţă. Comunismul a pretins că pune în aplicare
cunoaşterea ştiinţifică, elaborată de Marx, a legilor istoriei,
ştiinţa istoriei numită „materialism istoric“. Nazismul, la rân -
dul său, a pretins că pune în aplicare cunoaşterea ştiinţifică
a legilor naturii umane, în special cele care guvernează „inega -
litatea între rase“. Crimele comise în secolul XX în numele
legilor istoriei sau ale naturii ar fi fără îndoială suficiente
pentru a îndepărta orice guvern democratic de la ispita de
a- şi întemeia acţiunea pe ştiinţă. Dar la acest motiv se adaugă
un altul, fundamental: pentru noi, cetăţeni ai democraţii -
lor – şi cei care ne guvernează sunt, la acest capitol, cetăţeni
ca şi noi –, nu există o ştiinţă a ceea ce e bun pentru noi, bun pen -
tru om. Noi suntem cei care descoperă sau inventează ce e
bun pentru noi, la nivel individual sau colectiv, prin noi înşine
sau pentru noi înşine, în fiecare clipă şi în deplină libertate.
Ceea ce e bun pentru noi nu aparţine domeniului ştiinţei, ci
domeniului „valorilor“, şi noi suntem cei care alegem aceste
„valori“, unii spun chiar că noi le „creăm“, liber. În acest sens,
pentru noi libertatea este mai puternică decât ştiinţa.

Pe baza acestor două exemple, vedem că uneori ştiinţa
intimidează libertatea, o reduce la tăcere, iar alteori libertatea,
plătindu- i cu aceeaşi monedă, îi porunceşte ştiinţei să tacă.
Astfel încât, am fi tentaţi să spunem, după cum oamenii din
Evul Mediu trebuiau să se orienteze într- o lume deopotrivă
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organizată şi dezorganizată de confruntarea celor două mari
autorităţi, ale Papei şi împăratului, tot aşa noi, cetăţeni ai de -
mo craţiilor moderne, trebuie să ne orientăm într- o lume deo -
potrivă organizată şi dezorganizată de confruntarea celor
două mari autorităţi, ale ştiinţei şi libertăţii.

*

Adineauri am făcut aluzie la distincţia – şi chiar la separa -
ţia – care ne este familiară între lumea ştiinţei şi cea a „valo -
rilor“. Această separaţie este pentru noi un fel de evidenţă.
În acelaşi timp, tocmai am văzut că această separaţie nu e
una adevărată, de vreme ce uneori ştiinţa dă ordine libertăţii,
iar alteori libertatea e cea care dă ordine ştiinţei. Această se -
paraţie este deci mai puţin o evidenţă, cât o dorinţă: am vrea
să rezolvăm conflictele reale sau potenţiale dintre cele două
autorităţi care- i despart pe combatanţi. Această dorinţă a
fost mai întâi formulată când cele două autorităţi s- au afirmat
în toată puterea lor, adică la sfârşitul secolului al XIX- lea.
Filo zofii şi sociologii au elaborat atunci o doctrină menită
să rezolve – sau mai degrabă să prevină – aceste conflicte.
Încă mai împărtăşim acea doctrină, dornică să distingă rigu -
ros între „fapte“ şi „valori“: savantul se ocupă de fapte; omul
alege sau creează liber valorile potrivit cărora vrea să trăiască;
nu există deci o ştiinţă a valorilor, şi nici o cunoaştere obiec -
tivă a binelui. Cunoaşteţi această doctrină: e cea care dom -
neşte astăzi.

Nu se pune problema să studiem această doctrină într- o
manieră aprofundată. Dar trebuie să o cunoaştem şi să o
evaluăm cel puţin în linii mari, din mai multe motive a căror
urgenţă este inegală. Cel mai urgent este următorul: cursul
de faţă ţine oare de ştiinţă sau ţine de valori, care nu pot fi,
în acest caz, decât valorile mele? Dacă ţine de ştiinţă, nu
trebuie să pierdeţi nici un cuvânt şi, desigur, trebuie să fiţi
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de acord cu tot ce afirmă el; dacă ţine de valori, adică de valo -
rile mele, de ce l- aţi asculta, de ce v- ar interesa felul în care- mi
aleg valorile? Această alternativă nu este satisfăcătoare, fireşte,
dar pare implicată în înţelegerea curentă a separării dintre
fapte şi valori. Trebuie, aşadar, să examinăm acest aspect
mai îndeaproape.

Este de altminteri remarcabil că textul cel mai celebru şi
mai influent asupra acestei chestiuni e constituit de două
conferinţe ţinute de un profesor universitar, dintre care prima,
de unde am împrumutat deja un citat, este consacrată tocmai
vocaţiei de savant a profesorului universitar. Mă refer desigur
la conferinţele lui Max Weber, Wissenschaft als Beruf şi Politik
als Beruf *, ţinute la universitatea din München în iarna anu -
lui 1918, într- un moment de mare confuzie politică, socială
şi morală, şi traduse şi cunoscute în franceză sub titlul Le
Savant et le politique. După cum am arătat deja, aceste scurte
texte se numără printre cele mai impresionante şi influente
scrieri ale secolului XX. Am să vă propun o scurtă analiză a
primei conferinţe, de departe cea mai importantă pentru
tema noastră, cea care se referă la meseria şi vocaţia de savant.

Vorbind în faţa studenţilor şi colegilor, Max Weber îşi pune
întrebări cu privire la datoria sa ca profesor şi la ceea ce poate
aştepta de la el publicul său. Şi răspunde: „Nu- i putem cere
niciodată altceva decât probitate intelectuală, cu alte cuvinte
obligaţia de a recunoaşte că, pe de o parte, stabilirea faptelor,
determinarea realităţilor matematice şi logice sau constatarea
structurilor intrinseci ale valorilor culturale, şi, pe de altă
parte, răspunsul la întrebările privind valoarea culturii şi a
conţinuturilor sale particulare, sau la cele referitoare la modul

* În limba română a apărut traducerea celei de- a doua conferinţe,
Politik als Beruf: Politica, o vocaţie şi o profesie, trad. din germană de Ida
Alexandrescu, Editura Anima, Bucureşti, 1992. (N.t.)


