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CUVANT INAINTE

Cartea aceasta este rodul unui hazard al vietii universitare.
Institutul de studii politice din Paris imi ceruse sa tin un curs
intitulat ,Marile provocari® si destinat studentilor din anul
trei. Trebuia si elaborez liber, in vreo douizeci de sedinte
sdptimanale, un fel de tablou sistematic al lumii de azi: nu
insirarea evenimentelor de care sunt pline ziarele, ci princi-
palele articulatii dupd care se ordoneazi si se misca lumea
noastra. Nu as fi avut niciodata eu insumi initiativa unei ase-
menea intreprinderi. Dar cum oferta a fost acceptata, trebuia
si o duc la indeplinire. In fata unui auditoriu viu si curios,
~mi-am descarcat spiritul“. $i cum o imprudenti atrage dupa
sine alta, propun acum aceste reflectii publicului larg.



INTRODUCERE

,Nu-mi imaginez viitorul®, scrie Paul Claudel la inceputul
Artei poetice, ,,ci prezentul insusi, pe care un zeu ne grabeste
sd-1 deslusim. Din cand in cand, un om inaltd capul, adulme-
cd, ascultd, chibzuieste, isi recunoaste pozitia: gdndeste, sus-
pind si, scotdndu-si din buzunar ceasul, cauta si vada cate
ora. Unde sunt? si Ce ord este? acestea sunt intrebarile pe care
le punem lumii“. In clipa in care ne incepem ancheta politici,
suntem motivati de aceleasi probleme, frimantati de aceleasi
intrebari inepuizabile. A incepe inseamna a te orienta.
Cum si ne orientdm in lumea sociald si politica? Care e
calea cea mai buni pentru a ne incepe investigatia? Cred ca,
in acest prim efort de recunoastere, cea dintéi intrebare care
trebuie pusa este urmatoarea: ce anume are pentru noi autori-
tate? ,Pentru noi” nu inseamna aici pentru unul sau altul, sau
pentru studentii de la Stiinte Politice, sau pentru cutare clasd
sociald sau grupa de varsti, ci pentru noi, cetatenii unei demo-
cratii la rdscrucea anului 2000. Ei bine, cred cd daci ne stra-
duim si raspundem in maniera cea mai simpli si totodatd
cea mai ampli la aceastd intrebare, vom spune cam asa: noi,
cetdteni ai unei democratii aflate in pragul noului mileniu,
noi recunoastem, in domeniul teoretic, autoritatea stiintei, iar
in domeniul practic, autoritatea libertdtii. Acestea sunt auto-
ritatile cele mai larg — ca sd spunem asa, universal — recunos-
cute in societitile noastre. Bineinteles, unii dintre noi recunosc
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si alte autoritati, de pildd autoritatea unei Biserici sau a unei
Legi religioase, lucru ce poate antrena conflicte de autoritate;
dar autoritatea inzestrati cu cea mai mare autoritate, daci
ma pot exprima astfel, cea care inspird legile si, dincolo de
legi, care di tonul societitii noastre, este dubla autoritate a
Stiintei si a Libertatii.

Cand spun ca Stiinta si Libertatea sunt cele doud mari
autoritati ale noastre, las desigur deoparte chestiunea adeva-
rului sau bunitatii lor. Putem considera, ca unii ecologisti,
cd Stiinta ne conduce spre catastrofi, sau, asemeni ,funda-
mentalistilor” religiosi, cd Libertatea ne indeparteazi tot
mai mult de Legea divind. Rdmane adevarat ci aceste doui
instante, aceste doud ,valori®, dacid vreti, ne domini efectiv
viata: societdtile noastre sunt organizate pentru stiintd si pentru
libertate. Acesta e un fapt, si anume — cred eu — faptul major
al situatiei noastre din prezent.

Dar ce inseamna aici cuvinte mari ca ,stiintd" si , liber-
tate”? Nu cumva aceste notiuni sunt deopotriva uzate si vagi?
In ce priveste stiinta: putem oare vorbi despre o singura
stiintd, cand existad mai multe, foarte diferite intre ele, si catd
vreme distingem, de pilda, si chiar opunem, stiintele naturii,
pentru care matematica reprezinta instrumentul indispen-
sabil si esential, si stiintele omului, care par sa se impotri-
veasca total matematizarii? Fizica cuanticd si sociologia, de
exemplu, fac oare si ele parte din stiinti? Echivocurile notiunii
de libertate par si mai mari. Despre ce libertate vorbim? Cateva
dintre cele mai mari conflicte ale secolului nu s-au nascut
oare tocmai din cauzi cd oamenii au inteles foarte diferit li-
bertatea? Ce numitor comun existd, de pilda, intre libertatea
liberalilor si libertatea marxistilor, in afara faptului ca fiecare
parte declard ci libertatea propusa de cealaltd parte nu e
decit o sclavie dublatid de impostura? Aceste dificultati sunt
reale, si trebuie si le avem mereu prezente in minte daci
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vrem si riminem atenti la complexitatea fenomenelor. Con-
sider totusi cd putem vorbi in mod legitim despre stiintd si
libertate, cel putin in misura in care aceste lucruri mari orien-
teazd decisiv viata si miscarea societitii noastre. Dincolo de
complexitatea si echivocul celor doud notiuni, exista in fiecare
dintre ele un principiu activ foarte simplu, pe care e important
sd-1 distingem in toata forta sa.

Sdincepem cu stiinta. Stiinta, in sensul modern al terme-
nului, nu e doar o cunoastere exacta, si nici doar o cunoastere
exactd din punct de vedere metodic, asadar a cirei exactitate
este obtinutd si garantatd de aplicarea metodei stiintifice.
Aceste aspecte sunt foarte importante; ele apartin definitiei
insesi a stiintei. Dar dincoace de aceste aspecte, existd ceva
mai fundamental, existd un proiect inedit: a vedea lumea asa
cum e ea, nu cum ar trebui sa fie si, in acest scop, a o face
complet vizibild pentru ochiul mintii. Ca s vedem ce este ea,
trebuie sd o facem vizibild. Acest proiect are astfel un dublu
aspect, moral si gnoseologic (adicd tindnd de cunoasterea
ca atare).

Dintr-un punct de vedere moral, existd vointa de a inde-
parta de perspectiva noastra asupra lumii tot ce tine de dorin-
tele si de poftele noastre — de a indeparta toate ,iluziile”.
Intalnim prima — si cea mai frapanti — expresie a acestei
vointe in Principele lui Machiavelli, deci intr-un context politic,
siincd de la inceputul secolului al XVI-lea. Citim in capitolul
XV al acestei lucriri: , Intentia mea fiind insi aceea de a scrie
lucruri folositoare pentru cei care le inteleg, mi s-a parut ci
este mai potrivit si urmaresc adevirul concret al faptelor
decat simpla inchipuire. Cici sunt multi aceia care si-au ima-
ginat republici si principate pe care nimeni nu le-a vazut
vreodati si nimeni nu le-a cunoscut ca existind in realitate.
Intr-adevir, deosebirea este atit de mare intre felul in care
oamenii traiesc si felul in care ei ar trebui sa triiascd, incat
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acela care lasd la o parte ceea ce este pentru ceea ce ar trebui
sd fie mai curand afld cum ajung oamenii la pieire decit cum
pot sd izbuteascd.”™ Asa se prezintd deci, formulat pentru
prima dati de Machiavelli, proiectul realist al stiintei moderne.
Si asa se prezinta caracterul moral al acestei stiinte.

Privitd insa dintr-un punct de vedere gnoseologic, ea se
defineste prin efortul metodic de a aduce lumea in fata ochiu-
lui mintii, astfel incit lumea, in misura in care poate fi cu-
noscutd, si fie de acum inainte in intregime in fata ochiului
mintii, cu alte cuvinte, s fie de acum inainte fird mister.
Marele sociolog german Max Weber, intr-o conferinta tinuta
la sfarsitul Primului Razboi Mondial si asupra cireia am si
revin imediat, a formulat aceastd idee cu o deosebita forta.
Vorbind despre crescinda intelectualizare si rationalizare a
vietii, ambele datorate stiintei moderne, Weber declara ca
ele inseamna ,,cd stim sau credem c in fiecare clipa am putea,
dacd am vrea, sd ne convingem ca nu exista in principiu nici
o putere misterioasd si imprevizibild care interfereazi in
cursul vietii; pe scurt, cd am putea stipdni orice lucru prin
prevedere®!.

Aceste doud aspecte ale proiectului modern de cunoastere
converg in matematizarea caracteristic stiintei moderne, spre
deosebire, de pildi, de stiinta greacd. In ce priveste primul
aspect —respingerea ,iluziilor” si , inchipuirilor” —, e limpede
ca teoremele matematice nu sunt reflexul dorintelor noastre
si cd sunt indiferente fatd de nazuintele noastre. $iin vreme
ce oamenii sunt dezbinati de ideile diferite pe care si le fac
despre Bine, ei sunt cu totii, in mod necesar, de acord cu pri-

*Vezi Niccold Machiavelli, Principele, in roméaneste de Nina Fagon,
Editura Mondero, Bucuresti, 1997, p. 56. (N.t.)

1. Max Weber, Le Savant et le politique, Plon, col. ,Recherches en
sciences humaines®, Paris, 1959, p. 78.
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vire la validitatea demonstratiilor matematice. In acest sens,
stiinta moderna 1i reconciliaza pe oameni. Cit despre al doilea
aspect, este la fel de evident ca matematica e in intregime
inteligibild, de vreme ce tocmai demonstratia matematici e
cea care oferd modelul de rationament perfect concludent.
Iatd deci, daca nu stiinta moderna sub toate aspectele ei, cel
putin proiectul stiintei moderne asa cum a fost el definit la
inceputurile sale, si care n-a incetat sa actioneze pana in ziua
de azi.

Am ajuns acum la cea de-a doua mare autoritate modernd,
si anume libertatea. Pare mai greu de dat o definitie sinteticd
a libertatii decat a stiintei. Vorbim despre libertatea religioasa,
sau politicd, sau economica? Vorbim despre libertatea , exte-
rioard“ alui ,fac ce vreau® fara oprelisti din partea cuiva, po-
trivit conceptiei primilor mari filozofi liberali, ca Hobbes si
Spinoza in secolul al XVII-lea, sau vorbim despre libertatea
Linterioard®, prin care ma determin pe mine insumi, mi auto-
determin, imi dau mie insumi legea, conform conceptiei lui
Rousseau si Kant in secolul al XVIII-lea? Oricat de intere-
sante si de importante ar fi aceste diferente interioare pentru
notiunea moderna de libertate, ele nu afecteaza adevarul
efectiv si dinamic al libertatii moderne, si anume ci omul
este autorul suveran, de fapt si de drept, al lumii umane. Este si
trebuie si fie. Lumea, in orice caz lumea umani, ,,societatea®,
nu are drept autor pe Dumnezeu, sau zeii, nici natura, ci pe
omul insusi. Acest adevir fundamental al conditiei noastre,
care in societatile anterioare era ascuns si, ca sa spunem asa,
ingropat, devine vizibil in societatile democratice. Demo-
cratia pune in practicd si in scend aceastd suveranitate umana.
De exemplu, orice alegere generala bazati pe sufragiul uni-
versal pune in practica si in scend faptul ¢ membrii societitii,
cetdtenii, sunt autorii conditiilor lor de existentd, pentru ci
isi aleg liber reprezentantii care vor inruri aceste conditii
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prin legislatie. Acesta este de altfel motivul cel mai puternic,
si totodati cel mai nobil, al adversarilor democratiei moderne,
al celor care erau numiti ,reactionari®: ei considerau ca exista
ceva extraordinar de periculos pentru om, ceva de-a dreptul
nelegiuit, in ambitia democraticd de a organiza lumea ,dupa
bunul plac”, in loc de a ne supune legii divine sau de a urma
traditiile sigure primite de la generatiile trecute.

Tabloul pe care tocmai l-am schitat este cu sigurantd sumar,
dar cred ci ne di o idee in linii mari exactd cu privire la cele
doud mari ,mase spirituale®, dupa cum spunea Hegel, ce
compun lumea in care incercdm si ne orientdm. Si totul ar
fi cum nu se poate mai bine in cea mai buna dintre lumi daci
nu s-ar produce niste fenomene stranii de indata ce apro-
piem aceste doud mase una de cealaltd si analizdm in ansam-
blu stiinta si libertatea.

S4 examinam de pildi o problemai foarte dezbituti astazi,
aceea a manipuldrilor genetice. Potrivit unei credinte foarte
raspandite, societatea, ,democratia®, este abilitatd, daci nu
sd le interzicd pur si simplu, cel putin s reglementeze aceste
manipuliri: ne-am afirma astfel libertatea colectivi. In acelasi
timp, la fel de raspandit e si sentimentul — uneori la aceleasi
persoane — ca aceastd legislatie nu slujeste la nimic, cd , stiinta
nu poate fi opritd“ si cd, de altminteri, nu avem dreptul sd o
oprim! De fapt, daci situatia juridica, in diverse tari, este
destul de confuzi, se pare ci in practicid cercetarea geneticd
e aproape complet libera. Pe scurt, stiinta noastra pare mai
puternica decét libertatea noastra, irezistibil mai puternica
decit ea. Dar atunci ce se intdmpli cu libertatea noastra?
Mai putem oare vorbi de libertatea noastra, de suveranitatea
noastrd, cind stiinta este adevarata si legitima noastrad suve-
rand? De altfel, de multd vreme unii filozofi, precum Hegel,
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sustin teza cd ne aflim sub imperiul stiintei, cd aceasta repre-
zintd destinul nostru si cd, prin urmare, atat de laudata noas-
tra libertate este iluzorie.

Pe de altd parte, se pare ci si contrariul este adevarat, ca
libertatea este mai puternica decit stiinta. Nici un guvern
democratic nu s-ar gandi sa-si intemeieze legitimitatea pe
stiintd, de exemplu pe cunoasterea pe care ne-o pune la dispo-
zitie stiinta cu privire la natura umana sau la istoria umana.
Regimurile totalitare au avut pretentia ci se bazeazi pe o
asemenea stiintd. Comunismul a pretins ca pune in aplicare
cunoasterea stiintificd, elaboratd de Marx, a legilor istoriei,
stiinta istoriei numitd , materialism istoric”. Nazismul, la ran-
dul sdu, a pretins ca pune in aplicare cunoasterea stiintifica
a legilor naturii umane, in special cele care guverneazi , inega-
litatea intre rase”. Crimele comise in secolul XX in numele
legilor istoriei sau ale naturii ar fi fard indoiala suficiente
pentru a indeparta orice guvern democratic de la ispita de
a-si intemeia actiunea pe stiinta. Dar la acest motiv se adauga
un altul, fundamental: pentru noi, cetiteni ai democratii-
lor — si cei care ne guverneaza sunt, la acest capitol, cetiteni
ca sinoi—, nu existd o stiintd a ceea ce e bun pentru noi, bun pen-
tru om. Noi suntem cei care descoperd sau inventeaza ce e
bun pentru noi, la nivel individual sau colectiv, prin noi insine
sau pentru noi insine, in fiecare clipa si in deplini libertate.
Ceea ce e bun pentru noi nu apartine domeniului stiintei, ci
domeniului ,valorilor®, si noi suntem cei care alegem aceste
,valori®, unii spun chiar cinoile ,,cream*®, liber. In acest sens,
pentru noi libertatea este mai puternica dect stiinta.

Pe baza acestor doud exemple, vedem ci uneori stiinta
intimideazi libertatea, o reduce la ticere, iar alteori libertatea,
platindu-i cu aceeasi monedd, i porunceste stiintei si taca.
Astfel incat, am fi tentati s3 spunem, dupd cum oamenii din
Evul Mediu trebuiau si se orienteze intr-o lume deopotriva
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organizati si dezorganizati de confruntarea celor doud mari
autorititi, ale Papei si imparatului, tot asa noi, cetiteni ai de-
mocratiilor moderne, trebuie si ne orientdm intr-o lume deo-
potrivd organizati si dezorganizatd de confruntarea celor
doud mari autoritati, ale stiintei si libertatii.

Adineauri am facut aluzie la distinctia — si chiar la separa-
tia — care ne este familiard intre lumea stiintei si cea a ,,valo-
rilor®. Aceastd separatie este pentru noi un fel de evidenta.
In acelasi timp, tocmai am vidzut ci aceastd separatie nu e
una adevdrati, de vreme ce uneori stiinta da ordine libertatii,
iar alteori libertatea e cea care di ordine stiintei. Aceasti se-
paratie este deci mai putin o evidenti, cit o dorinta: am vrea
sd rezolvam conflictele reale sau potentiale dintre cele doua
autoritati care-i despart pe combatanti. Aceastd dorintd a
fost mai intai formulati cAnd cele doud autorititi s-au afirmat
in toatd puterea lor, adici la sfarsitul secolului al XIX-lea.
Filozofii §i sociologii au elaborat atunci o doctrind menita
sd rezolve — sau mai degraba si previni — aceste conflicte.
Tncd mai impartasim acea doctrind, dornic s distinga rigu-
ros intre ,fapte® si ,valori“: savantul se ocupa de fapte; omul
alege sau creeazi liber valorile potrivit cirora vrea si trdiasci;
nu exista deci o stiinta a valorilor, si nici o cunoastere obiec-
tivd a binelui. Cunoasteti aceastd doctrini: e cea care dom-
neste astazi.

Nu se pune problema si studiem aceasta doctrind intr-o
manierd aprofundatid. Dar trebuie sd o cunoastem si sd o
evaluam cel putin in linii mari, din mai multe motive a ciror
urgenti este inegala. Cel mai urgent este urmitorul: cursul
de fati tine oare de stiinta sau tine de valori, care nu pot fi,
in acest caz, decat valorile mele? Dacd tine de stiintd, nu
trebuie sa pierdeti nici un cuvant si, desigur, trebuie si fiti
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de acord cu tot ce afirmi el; daci tine de valori, adicd de valo-
rile mele, de ce l-ati asculta, de ce v-ar interesa felul in care-mi
aleg valorile? Aceasti alternativd nu este satisficitoare, fireste,
dar pare implicata in intelegerea curenti a separarii dintre
fapte si valori. Trebuie, asadar, si examindm acest aspect
mai indeaproape.

Este de altminteri remarcabil ci textul cel mai celebru si
mai influent asupra acestei chestiuni e constituit de doud
conferinte tinute de un profesor universitar, dintre care prima,
de unde am imprumutat deja un citat, este consacrata tocmai
vocatiei de savant a profesorului universitar. M refer desigur
la conferintele lui Max Weber, Wissenschaft als Beruf si Politik
als Beruf*, tinute la universitatea din Mtinchen in iarna anu-
lui 1918, intr-un moment de mare confuzie politica, sociald
si morald, si traduse si cunoscute in franceza sub titlul Le
Savant et le politique. Dupd cum am aritat deja, aceste scurte
texte se numard printre cele mai impresionante si influente
scrieri ale secolului XX. Am sa v propun o scurtd analizd a
primei conferinte, de departe cea mai importanta pentru
tema noastra, cea care se refera la meseria si vocatia de savant.

Vorbind in fata studentilor si colegilor, Max Weber isi pune
Intrebari cu privire la datoria sa ca profesor sila ceea ce poate
astepta de la el publicul siu. Sirdspunde: ,Nu-i putem cere
niciodata altceva decat probitate intelectuald, cu alte cuvinte
obligatia de a recunoaste ci, pe de o parte, stabilirea faptelor,
determinarea realitatilor matematice silogice sau constatarea
structurilor intrinseci ale valorilor culturale, si, pe de alta
parte, raspunsul la intrebarile privind valoarea culturii si a
continuturilor sale particulare, sau la cele referitoare la modul

*In limba romani a aparut traducerea celei de-a doua conferinte,
Politik als Beruf: Politica, o vocatie si o profesie, trad. din germani de Ida
Alexandrescu, Editura Anima, Bucuresti, 1992. (N.t.)



