VIATA LUI KANT

Immanuel Kant s-a nascut in 22 aprilie 1724 la Koénigsberg, Prusia
rasariteana, si a murit tot aici In 12 februarie 1804. Studiile pregatitoare
pentru Universitate le-a facut, din 1732 pana la 1740, la Colegiul Friderician,
a intrat apoi la Universitatea din Kénigsberg si a studiat filosofia, matematica
si teologia. Dupa terminarea studiilor universitare, Kant a fost pedagog in
mai multe familii.

Cu tratatul ,De igne“, Kant a dobandit (in 1755) titlul de ,magister®,
iar in urma disertatiei ,Principiorum primorum cognitionis metaphysicae
nova dilucidatio” i s-a acordat, la 27 septembrie 1755, ,venia legendi®
la Universitatea din Kénigsberg.

Timp de 15 ani Kant a ramas ,docent privat® si a tinut prelegeri care
cuprindeau: matematica, fizica, metafizica, filosofia morala, geografia fizica,
dreptul natural, enciclopedia si istoria filosofiei, antropologia, teologia naturala,
pedagogia, si chiar mecanica si mineralogia.

La 31 martie 1770, Kant a fost numit ,professor ordinarius“ pentru
logica si metafizica.

In anul 1796 batranetile 1l determina sa se retraga din invatamant.

Kant a dus o viata linistita, dedicata cu desavarsire stiintei. N-a fost
casatorit, n-a parasit niciodata hotarele patriei sale mai restranse.!

! Cartea d-lui 1. Petrovici Viata si opera lui Kant (Bucuresti, Casa Scoalelor, 1936)
ne scuteste sa dam aici lista scrierilor kantiene. Tot aceasta carte ne ingaduie ca in
LIntroducerea® ce urmeaza sa ne marginim la problemele cuprinse in Critica ratiunii
practice, Intrucét cititorul gaseste acolo o orientare sigura in sistemul filosofic kantian.



INTRODUCEREA TRADUCATORULUI
I

Opera fundamentala si monumentala a lui Kant, Critica ratiunii pure,
cuprinde in primul rand o epistemologie, o cercetare asupra limitelor puterii de
cunoastere a mintii omenesti. Dar, in acelasi timp, ea fixeaza punctele de reazem
pentru o teorie morala intemeiata pe principiile ,idealismului critic®.

Cele doua probleme, cea epistemologica si cea morala, Kant le expune
apoi in chip separat in doua scrieri mai scurte, in Prolegomene la orice
metafizicd viitoare ce se va putea infdtisa ca stiintd (1783) si Intemeierea
metafizicii moravurilor (1785). Aceasta din urma scriere se sprijina intr-o
anumita masura pe doua studii premergatoare: Ideea unei istorii universale in
infdtisare cosmopolitd (1784) si Ce este luminarea (1784), in care problema
morala e pusa in legatura cu ideea ,progresului“ omenirii, astfel Incat morala
e scoasa din sfera ingusta a vietii individuale, dandu-i-se caracterul unei
probleme de a carei dezlegare depinde si rezolvarea problemei puse de filosofia
istoriei. Inaintarea spre moralitate este nu numai o straduinta a omului ca
individ, ci si a omenirii In cursul istoriei ei. Viata individuala e prea scurta
pentru ca moralitatea sa-si poata atinge desavarsirea. Abia dupa scurgerea
multor secole, dupa multa truda si lupta, omenirea, trecand prin starea de
salbaticie, apoi de barbarie si, In sfarsit, prin cea a razboaielor intre state, poate
nadajdui sa ajunga la o constitutie cosmopolita si, prin aceasta, in sfarsit, la
o organizatie universala intemeiata pe principii morale. Tratatul Spre pacea
eternd (1795) ne da formularea definitiva si pozitiva la care ajunge Kant in
dezlegarea acestei probleme, privita din perspectiva istoriei omenirii.

Dar, pe de alta parte, in Critica ratiunii practice, aparuta in 1788, Kant s-a
straduit sa dea teoriei morale, schitata in Intemeierea metafizicii moravurilor,
o forma mai sistematica, croita dupa modelul Criticii ratiunii pure.

Intentia noastra nu poate fi, aici, sa dam o expunere completa, istorica,
critica si dogmatica, a eticii kantiene!. Ne vom margini sa schitam pe scurt
principiile de la care porneste Kant in elucidarea problemei morale si rezultatele
pe care ajunge sa le formuleze in Critica ratiunii practice.

Insemnam insa de la inceput ca etica lui Kant nu poate fi inteleasa si
pretuita la Intreaga ei valoare daca e pusa alaturi de filosofia morala antica

1 In aceasta privinta, cititorul va gasi in voluminosul tratat al lui Victor Delbos,
La philosophie pratique de Kant (editia a II-a, Paris, Alcan, 1926), deplina lamurire.
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sau de alte teorii etice care cauta sa stabileasca reguli de conduita pentru
individ, propunandu-i fel de fel de idealuri morale, in vederea fericirii lui fie
pe pamant, fie dincolo de mormant.

Morala kantiana nu este normativa, ci ea constatd ca in constiinta fiecarui
om, dat fiind ca omul e o fiinta rationald, si pe masura ce ratiunea isi dobandeste,
in individ si In omenire, predominare fata de inclinatii (instincte, tendinte,
dorinte, afecte), e treaza legea morald, care 1i ordona omului sa-si Implineasca
datoriile morale, obligatiile care, in ansamblul lor, constituie moralitatea.

Teoria morala descopera izvoarele moralitatii si arata conditiile in care
moralitatea se dezvolta la individ si in cursul istoriei omenirii. ,Imperativul
categoric* nu e o porunca pe care o formuleaza teoria etica, ci o porunca
pe care i-o da omului congtiinta sa proprie. Teoria morala kantiana nu este
nici ,,rigida®, nici ,formalista®, ci ea este o teorie obiectiva, stiintifica. Ceea
ce ne va fi usor sa demonstram.

II

Sa incepem cu o afirmatie paradoxala, dar adevarata: filosofia lui Kant
nu este rationalista.

Rationalismul, incepand cu Platon, Aristotel si pana la Descartes si Leibniz,
1i atribuie ratiunii puterea de a cunoaste, fie nemijlocit, fie prin straduinta
continua (prin filosofare), de a ajunge la cunoasterea adevarului, nu numai
fara ajutorul simturilor, ci mai vartos Impotriva simturilor, care nu numai
ca nu ne ajuta sa cunoastem bine lucrurile, dar ne Impiedica sa ajungem la
cunoasterea ,esentei” lor.

Kant 1i tagaduieste ratiunii aceasta putere. Ca facultate de cunoastere,
ratiunea are un rol redus: ea da intelectului, care este facultatea cognitiva
stapanitoare, principii regulatoare, idei ce inlesnesc, numai, sistematizarea
cunostintelor, dar nu largesc sfera lor.

La acest rezultat se opreste Kant, aratand ca omul nu poate cunoaste lucrurile
cum sunt n sine, ci numai cum ne apar noua prin mijlocirea simturilor, deci
ca fenomene. Adica nu Kant, ci ratiunea, printr-o critica severa a puterii sale
proprii, ajunge la acest rezultat. Ratiunea, deci, hotarandu-se sa-si examineze cu
nepartinire limitele puterilor sale in domeniul ,teoretic”, , speculativ®, renunta la
pretentii nejustificate, care o pun in contradictie cu sine insasi, de a atribui realitate
obiectiva unor concepte ale sale carora nu le corespunde nici un obiect infatisat
de simturi. Conceptele ratiunii raméan, in domeniul cunoagterii, simple ,idei",
care servesc numai pentru orientarea intelectului in straduinta de structurare a
diversitatii cunostintelor dobandite prin aplicarea categoriilor la intuitii.

Prin faptul c&, in afara de ce ne este dat ca fenomen (ca obiect al cunoasterii),
mai putem gandi obiecte, sau chiar trebuie sa gandim obiecte, acestea nu
dobandesc realitate. Posibilitatea sau chiar necesitatea logica nu implica
posibilitatea sau necesitatea ontologica — asa cum credea filosofia rationalista
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dogmatica. Din punct de vedere logic, trebuie sa admitem un Eu, o cauza
prima etc., dar de aici nu rezulta ca existd, ca obiect al cunoasterii noastre,
sufletul, Dumnezeu etc., In general ca existd noumene, lucruri numai inteligibile.
Filosofia criticista este, din acest punct de vedere, transcendentald, apriorista,
adica ea da formei subiective a cunoasterii putere legislatoare asupra materiei,
constituita din senzatii izvorate din afectarea simturilor prin obiect. Filosofia
dogmatica dadea insa formei existenta reala, valoare de obiect; In acest fel,
aceasta filosofie devenea transcendentd. Ea credea, pe de o parte, ca lucrurile
percepute (fenomenele) noi le cunoastem asa cum sunt in sine (cel putin in
caracterele lor ,esentiale) si, pe de alta parte, ca lucrurile pe care trebuie sa le
gandim exista de fapt. Din erori initiale se ivesc toate contradictiile care formeaza
obiectul dialecticii. Ele se ivesc in mod necesar daca logicii ii dam caracterul si
functia unei ontologii, independenta de stiinta empirica a naturii.

Facandu-se insa deosebire precisa intre fenomen si noumen si vazandu-se
bine ca stiinta nu poate fi decét stiinta despre fenomene, toate contradictiile
dispar. Ratiunea insa trebuie sa renunte de a fi, dincolo de hotarele unei
experiente posibile, putere de cunoastere teoretica, adica, mai bine spus, ea
trebuie sa renunte de a se amesteca in sfera de competenta a intelectului,
multumindu-se cu rolul de indrumatoare si suprema instanta de control.

Problema ,judecatilor sintetice a priori“ o putem lasa aici la o parte. Ea
isi are Intelesul si valoarea in stabilirea pozitiei criticismului fata de empirism
si scepticism si, mai ales, In acel moment al istoriei filosofiei. Ea este tnsa
fara insemnatate pentru structura fundamentala a sistemului criticist. Acest
sistem ne da o epistemologie fenomenalista fara compromis. Logica fsi
dobandeste in mod definitiv caracterul unui organon al stiintei, fara pretentia
de a rezolva ea insasi probleme stiintifice. Obiectele stiintei vin din experienta,
iar totalitatea lor, sub numele de naturd, ni se infatiseaza, chiar in temeiul
rolului logicii, ca o ordine desavarsita, ca un mecanism. In aceasta ordine
intra si omul, deoarece si el este fenomen intre fenomene.

Aceasta epistemologie kantiana nu poate fi rasturnata, ci poate fi doar
completata. Toate incercarile de rasturnare intreprinse de reprezentantii
vechilor scoli si ai unor pretinse noi scoli s-au dovedit zadarnice. Dupa o
vreme, mai lunga sau mai scurta, filosofia trebuie sa se intoarca la Kant si sa
inceapa din nou a cauta o cale deschisa spre naintare, toate caile de pana
acum sfarsindu-se in fundaturi inchise.

11

Asa a pus Kant un sfarsit rationalismului, ingradind stiinta despre tot ce
este, adica despre natura, in hotarele experientei. Nici simturile singure nu dau
cunoagtere, nici intelectul, ci cunoasterea se naste din aplicarea conceptelor
intelectului la intuitiile date de simturi.
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Dar s-a lamurit, prin aceasta, pe deplin situatia omului in cosmos?
Prin stiinta (fizica, biologie, psihologie) se pot dezlega toate problemele
privind umanitatea?

Fara indoiala ca nu, raspunde Kant si, cu dansul, nu numai filosofii,
care se straduiesc cu toata sinceritatea sa afle adevarul, ci si marea multime
a oamenilor de rand.

Omul nu este numai fenomen intre fenomene si, ca atare, supus legilor
mecanismului natural, ci este fiinta rationala, el este si ,inteligenta®, stand in
afara si deasupra mecanismului. Omul actioneaza, faptuieste, si anume pentru
a infdptui ceva. El are reprezentarea scopului actiunii sale, ceea ce 1l scoate
din ordinea pur fenomenala, ,sensibila“, asezandu-l intr-o ordine ,inteligibila“.
In aceasta ordine omul este noumen, lucru in sine, liber de constrangerea
mecanismului natural, pornit spre crearea unei lumi cum ar trebui sd fie. In
actiunile sale, omul e condus de imaginea acelei lumi in neincetata devenire
si Tnaintare spre perfectiune.

Prin actiunile sale, omul tinde sa transforme ordinea fenomenala in asa
fel incét ea sa se acorde cu ordinea morala perfecta. Cert este, si experienta
ne-o dovedeste in fiecare clipa, ca omul e oprit de ,animalitatea“ sa, instincte,
Inclinatii etc., s& urmeze totdeauna indemnul acelei imagini. De aici lupta
continua a individului si a Intregii omeniri Impotriva pornirilor animale. Daca
omul ar fi o fiinta rationala pura, ordinea morala ar fi un fapt implinit; ea
s-ar prezenta ca o ordine naturala, potrivita ratiunii, care, in acest caz, ar fi
singurul ,,temei de determinare a vointei“. ,Legea morala“, inerenta constiintei
omului ca fiinta rationala, este expresia tendintei lui firesti de a Infaptui
ordinea morala. Dar, intrucat omul este si fenomen supus mecanismului
naturii, adica animal condus de pornirile sale afective, legea morala ia forma
unui imperativ, a unei porunci, de care omul stie ca trebuie sa asculte, desi
adeseori nu asculta de ea.

Moralitatea pura consta, pentru Kant, in observarea (in sensul de
Jrespectare” — n.red.) legii morale, fara nici un amestec al ,sensibilitatii“, in
vederea Infapturii ordinii morale ca ordine universala. , Faptuieste asa incat
maxima vointei tale sa poata fi lege universala®“, acesta este imperativul
derivat din legea morala, care, din punct de vedere obiectiv (in cazul in care
omul ar fi o fiinta rationala pura), ar constata ca orice actiune a omului este
in acord cu ordinea morala perfecta, adica fiecare om ar fi scop In sine,
noumen avand libertate deplina, dar formand totusi cu ceilalti oameni, si ei
liberi, o ordine desavarsita.

,Lumea, Intrucat ar fi potrivita tuturor legilor morale (cum, de altfel,
dupa libertatea fiintelor rationale ea poate fi, iar dupa legile necesare ale
moralitdtii ea trebuie sa fie), eu o numesc o lume morald. Aceasta lume e
gandita numai ca lume inteligibila, intrucat in ea se face abstractie de toate
conditiile (scopurile) moralitatii si chiar de toate obstacolele ce-i pot sta aici
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fmpotriva (slabiciunea sau coruptia naturii omenesti). Intr-atata, deci, ea e o
simpla idee, dar totusi o idee practica, ce poate si trebuie sa-si aiba in realitate
influenta sa asupra lumii sensibile, pentru a o face pe cét se poate de potrivita
acestei idei. Ideea unei lumi morale are, prin urmare, realitate obiectiva, nu
ca si cum s-ar raporta la un obiect al unei intuitii inteligibile (asa ceva nici nu
am putea gandi deloc), ci la lumea sensibila, dar ca un obiect al ratiunii pure
in Intrebuintarea ei practica si ca un corpus mysticum al fiintelor rationale
n ea, intrucat liberul lor arbitru, sub legi morale, cuprinde in sine desavarsita
unitate sistematica, atat cu sine Insusi, cat si cu libertatea oricarei alte fiinte
rationale“ (Critica ratiunii pure, ,Metodologia“, cap. 2, Sectiunea a Il-a).

Lumea morala (inteligibila) nu trebuie sa ne-o imaginam ,dincolo” de lumea
sensibila sau la ,,sfarsitul“ lumii sensibile, ci ea exista, dar Intr-un mod pe care
nu-l putem determina, deoarece ea exista in afara de conditiile sensibilitatii,
adica in afara de spatiu si timp. Toti oamenii, in calitate de fiinte rationale si,
ca atare, avand congtiinta legii morale, formeaza o comunitate morala, iar,
daca ei ar fi fiinte rationale pure, aceasta comunitate ar fi perfecta. In idee,
ea este perfecta, caci omul, fiecare om, are imaginea acestei comunitati, fiind
totdeauna 1n stare sa deosebeasca binele de rau, deci ceea ce ar trebui sa fie
(in temeiul poruncii legii morale) de ceea ce este (in temeiul legilor naturii).

Asadar, in morala, Kant este rationalist, dar intr-un inteles cu totul altul
decét cel obisnuit. Ratiunea pura, devenind practica, adica determinand vointa
prin legea morala, nu e silita sa demonstreze realitatea obiectelor ce corespund
ideilor sale (ca ratiune pura), ci ajunge ca, din punct de vedere teoretic, sa
se arate (cum s-a facut in Critica ratiunii pure) ca inexistenta lor nu poate fi
dovedita. E suficient deci ca ratiunea, in acest fel, sa nu intre in contradictie cu
sine Insasi, pentru ca ea sa-si aroge dreptul de a postula realitatea ideilor sale.
Legea morala este, cum zice Kant, un factum al ratiunii pure, nu in intentie
teoretica, ciin intentie practica. Din acest fapt deriva apoi nemijlocit libertatea
morala a omului, precum si realitatea ideilor de Dumnezeu si nemurire.

Caci, pentru ratiunea purd devenitd practicd, necesitatea logicd devine
necesitate ontologicd. Ratiunea pura, anume, devine practica prin faptul ca
ea determina (cu ajutorul legii morale) vointa, sau, cu alte cuvinte, ratiunea
practica nu este altceva decat vointa scoasa de sub influenta ,inclinatiilor®,
adica a tot ce apartine sensibilitatii. Ratiunea practica pura este vointa pura,
vointa determinata numai de legea morala.

Ratiunea practica ne pune in legatura nemijlocita cu suprasensibilul
(inteligibilul sau transcendentul). Ea, ca vointa, isi creeaza obiectul,
reprezentandu-l ca scop de infaptuit. Infaptuirea se petrece in lumea sensibila
si sub imperiul legilor naturii, dar ea preface lumea sensibila in conformitate
cu legea morala, deci in conformitate cu cauzalitatea libertatii, a vointei
determinate numai de legea morala. In sfera morala ne gasim, prin urmare,
n alta lume, In lumea inteligibila — care este , arhetipul® lumii sensibile.
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Daca am putea intui cu intelectul, categoriile intelectului si-ar gasi in
lumea inteligibila o aplicare teoretica, adica noi am cunoaste lucrurile asa
cum sunt in sine. Cum insa intuitia intelectuala ne este interzisa, numai in
Intrebuintarea practica se poate face aplicarea categoriilor la obiecte ce pot
fi gandite si trebuie gandite ca scopuri ale vointei.

I\

Neobosita este staruinta lui Kant de a asigura moralei un domeniu neatins
de contingentele experientei, de variatiile individuale si peripetiile istorice.
Omul e hartuit de pornirile sale, de placerile si durerile sale, generatii dupa
generatii vin si dispar in cursul istoriei omenirii, natura fizica imprejmuitoare
inrauregte asupra traiului, organizatia sociala se schimba in cursul vremii,
razboaie, revolutii, foamete si cate alte necazuri se pot abate asupra omului;
neclintita sta insa legea morala, care-i da omului constiinta unei existente
si meniri suprasensibile, transcendente, sustrase tuturor acestor influente
si impingandu-l spre infaptuirea binelui, a unei ordini perfecte. Maiestatea,
puritatea, sfintenia legii morale i storc omului respect pentru ea si-i impun
implinirea datoriei fara considerarea inclinatiilor sale, izvorate din natura
sa sensibila.

Respectul pentru legea morala nu este, pentru Kant, un sentiment
,patologic”, asemanator simpatiei sau iubirii sau fricii, ci un ,sentiment
intelectual®, daca ne este Ingaduit sa spunem asa. Fara indoiala ca, in
aceasta, se ivesc nedumeriri destul de grele, daca intr-adevar din respectul
pentru legea morala se poate elimina orice element afectiv, daca, mai ales,
principiul moralei crestine, iubirea, poate fi interpretat in asa fel incat sa se
acopere cu ceea ce Kant numeste , sentiment moral®, sau respect pentru
legea morala. Dar ar fi gresit sa ne alaturam parerii acelora care tagaduiesc
din capul locului ca omul ar fi capabil de un astfel de sentiment sublimat pana
la limita posibila si ca un astfel de sentiment ar mai putea avea influenta
asupra actiunilor omului. Aceasta problema, de altminteri, e strans legata,
daca nu chiar identica, cu problema daca in general ratiunea are influenta
asupra vointei, determinand-o spre actiune in vederea Infaptuirii unui
scop. Rationalismul dogmatic, se-ntelege, afirma acest lucru fara a intra
intr-o examinare mai adanca a problemei. Cercetarile psihologice par a
fi ajuns la concluzia ca numai afectivitatea e hotaratoare in determinarea
vointei spre actiune sau ca vointa ea Insasi nu este decat o manifestare
a afectivitatii. Totusi vointa se deosebeste de actiunile pur instinctive sau
afective (consecinte nemijlocite ale maniei, fricii etc.), prin faptul ca ratiunea
intervine 1n alegerea si inlantuirea mijloacelor potrivite si necesare pentru

=«

atingerea scopului. Ratiunii i se da deci o ,valoare instrumentala®“, iar nu
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intrinseca. Ratiunea ne tnvata a cunoagte mijloacele pentru toate scopurile
posibile, fara a se amesteca in alegerea unui scop sau altuia. Alegerea
scopului ar rezulta deci totdeauna dintr-o dorinta, tendinta etc. indreptata
spre un obiect, chiar daca acest obiect ar fi numai gandit, o idee, de pilda.
Dar, In acest caz, ar mai putea fi vorba de alegere, si, mai ales, de alegere
libera? N-ar trebui restransa alegerea si libertatea ei numai la mijloace? Mai
apoi, si aici, se poate inlatura cu desavarsire afectivitatea? In sfarsit, urmand
aceasta cale, determinismul universal nu poate fi evitat — ceea ce sustine
si Kant. Dar marea si hotaratoarea deosebire intre acest fel de filosofie
,determinista” si filosofia kantiana sta in faptul ca acesti deterministi trateaza
Jfenomenele” ca lucruri in sine. Cand e vorba de fenomene (in inteles
kantian), determinismul e absolut si indiscutabil. In morala, insa, omul
nu se considera si nu e considerat ca fenomen, ci ca noumen, ca lucru in
sine, apartinand lumii inteligibile. In acest fel, cand vorbim, cu Kant, de
sentiment moral, de respect pentru legea morala, de fericire, virtute etc.,
trebuie sa tinem seama totdeauna de aceste doua infatisari ale omului si
ale faptelor lui. Legatura intre sensibil si inteligibil este, In domeniul stiintei,
cu desavarsire rupta; nici o punte nu duce de la sensibil la cunoasterea
inteligibilului. In sfera morala, sensibilul isi dobandeste intelesul si valoarea
de la inteligibil, de la transcendent. Inteligibilul devine cauza sensibilului,
dar nu asa cum este, ci asa cum ar trebui sa fie. Prin urmare, ratiunea
practica (vointa) este ratiunea unui noumen, a unei fiinte scoase de sub
constrangerea legilor naturii, aplicabile si aplicate numai la fenomene,
deci este ratiunea unei fiinte libere. Fiinta este libera fiindca legea morala
este inerenta calitatii ei de fiinta rationala; ea nu asculta decat de legea sa
proprie; ea 1si da siesi legea. Omul insa, nefiind fiinta rationala purd, sta,
ca fenomen, sub legile naturii si e pe deplin determinat prin inclinatiile
sale si situatia sa intre celelalte fenomene.

Respectul pentru legea morala este deci un sentiment de supunere a
omului-fenomen sub omul-noumen, o simpla recunoastere a dependentei
sensibilului de inteligibil in una si aceeasi persoana. Sentimentul patologic
e un sentiment trezit In omul-fenomen de alt fenomen care este obiectul
inclinatiei sale. Aici omul nu e determinat, in actiunea sa, de sine insusi, ci
de ceva din afara sa. In cazul dintai avern autonomie a vointei, in al doilea,
eteronomie. De aceea, legea morala 1i porunceste omului (= fenomen) sa
respecte, atat In persoana proprie, cat si in a oricarui altui om, umanitatea,
sa nu vada n alt om niciodata un mijloc, ci sa-l respecte ca scop in sine,
ca noumen. Ea n-ar trebui sa-i porunceascd daca el si semenii sai ar
fi fiinte rationale pure, deoarece in acest caz acel corpus mysticum al
fiintelor rationale ar fi fapt Implinit, ar fi ,natura®, ordine desavarsita, nu
fizico-mecanica, ci ordine izvorata prin cauzalitatea libertatii, adica prin
vointa pura a acelor fiinte.
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