
VIAŢA LUI KANT

Immanuel Kant s-a nãscut în 22 aprilie 1724 la Königsberg, Prusia 
rãsãriteanã, ºi a murit tot aici în 12 februarie 1804. Studiile pregãtitoare 
pentru Universitate le-a fãcut, din 1732 pânã la 1740, la Colegiul Friderician, 
a intrat apoi la Universitatea din Königsberg ºi a studiat filosofia, matematica 
ºi teologia. Dupã terminarea studiilor universitare, Kant a fost pedagog în 
mai multe familii.

Cu tratatul „De igne“, Kant a dobândit (în 1755) titlul de „magister“, 
iar în urma disertaþiei „Principiorum primorum cognitionis metaphysicae 
nova dilucidatio“ i s-a acordat, la 27 septembrie 1755, „venia legendi“ 
la Universitatea din Königsberg.

Timp de 15 ani Kant a rãmas „docent privat“ ºi a þinut prelegeri care 
cuprindeau: matematica, fizica, metafizica, filosofia moralã, geografia fizicã, 
dreptul natural, enciclopedia ºi istoria filosofiei, antropologia, teologia naturalã, 
pedagogia, ºi chiar mecanica ºi mineralogia.

La 31 martie 1770, Kant a fost numit „professor ordinarius“ pentru 
logicã ºi metafizicã.

În anul 1796 bãtrâneþile îl determinã sã se retragã din învãþãmânt.
Kant a dus o viaþã liniºtitã, dedicatã cu desãvârºire ºtiinþei. N-a fost 

cãsãtorit, n-a pãrãsit niciodatã hotarele patriei sale mai restrânse.1

1 Cartea d-lui I. Petrovici Viaþa ºi opera lui Kant (Bucureºti, Casa ªcoalelor, 1936) 
ne scuteºte sã dãm aici lista scrierilor kantiene. Tot aceastã carte ne îngãduie ca în 
„Introducerea“ ce urmeazã sã ne mãrginim la problemele cuprinse în Critica raþiunii 
practice, întrucât cititorul gãseºte acolo o orientare sigurã în sistemul filosofic kantian.



INTRODUCEREA TRADUCĂTORULUI

I

Opera fundamentalã ºi monumentalã a lui Kant, Critica raþiunii pure, 
cuprinde în primul rând o epistemologie, o cercetare asupra limitelor puterii de 
cunoaºtere a minþii omeneºti. Dar, în acelaºi timp, ea fixeazã punctele de reazem 
pentru o teorie moralã întemeiatã pe principiile „idealismului critic“.

Cele douã probleme, cea epistemologicã ºi cea moralã, Kant le expune 
apoi în chip separat în douã scrieri mai scurte, în Prolegomene la orice 
metafizicã viitoare ce se va putea înfãþiºa ca ºtiinþã (1783) ºi Întemeierea 
metafizicii moravurilor (1785). Aceastã din urmã scriere se sprijinã într-o 
anumitã mãsurã pe douã studii premergãtoare: Ideea unei istorii universale în 
înfãþiºare cosmopolitã (1784) ºi Ce este luminarea (1784), în care problema 
moralã e pusã în legãturã cu ideea „progresului“ omenirii, astfel încât morala 
e scoasã din sfera îngustã a vieþii individuale, dându-i-se caracterul unei 
probleme de a cãrei dezlegare depinde ºi rezolvarea problemei puse de filosofia 
istoriei. Înaintarea spre moralitate este nu numai o strãduinþã a omului ca 
individ, ci ºi a omenirii în cursul istoriei ei. Viaþa individualã e prea scurtã 
pentru ca moralitatea sã-ºi poatã atinge desãvârºirea. Abia dupã scurgerea 
multor secole, dupã multã trudã ºi luptã, omenirea, trecând prin starea de 
sãlbãticie, apoi de barbarie ºi, în sfârºit, prin cea a rãzboaielor între state, poate 
nãdãjdui sã ajungã la o constituþie cosmopolitã ºi, prin aceasta, în sfârºit, la 
o organizaþie universalã întemeiatã pe principii morale. Tratatul Spre pacea 
eternã (1795) ne dã formularea definitivã ºi pozitivã la care ajunge Kant în 
dezlegarea acestei probleme, privitã din perspectiva istoriei omenirii. 

Dar, pe de altã parte, în Critica raþiunii practice, apãrutã în 1788, Kant s-a 
strãduit sã dea teoriei morale, schiþatã în Întemeierea metafizicii moravurilor, Întemeierea metafizicii moravurilor, Întemeierea metafizicii moravurilor
o formã mai sistematicã, croitã dupã modelul Criticii raþiunii pure.

Intenþia noastrã nu poate fi, aici, sã dãm o expunere completã, istoricã, 
criticã ºi dogmaticã, a eticii kantiene1. Ne vom mãrgini sã schiþãm pe scurt 
principiile de la care porneºte Kant în elucidarea problemei morale ºi rezultatele 
pe care ajunge sã le formuleze în Critica raþiunii practice.

Însemnãm însã de la început cã etica lui Kant nu poate fi înþeleasã ºi 
preþuitã la întreaga ei valoare dacã e pusã alãturi de filosofia moralã anticã 

1 În aceastã privinþã, cititorul va gãsi în voluminosul tratat al lui Victor Delbos, 
La philosophie pratique de Kant (ediþia a II-a, Paris, Alcan, 1926), deplinã lãmurire.
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sau de alte teorii etice care cautã sã stabileascã reguli de conduitã pentru 
individ, propunându-i fel de fel de idealuri morale, în vederea fericirii lui fie 
pe pãmânt, fie dincolo de mormânt.

Morala kantianã nu este normativã, ci ea constatã cã în conºtiinþa fiecãrui 
om, dat fiind cã omul e o fiinþã raþionalã, ºi pe mãsurã ce raþiunea îºi dobândeºte, 
în individ ºi în omenire, predominare faþã de înclinaþii (instincte, tendinþe, 
dorinþe, afecte), e treazã legea moralã, care îi ordonã omului sã-ºi împlineascã 
datoriile morale, obligaþiile care, în ansamblul lor, constituie moralitatea.

Teoria moralã descoperã izvoarele moralitãþii ºi aratã condiþiile în care 
moralitatea se dezvoltã la individ ºi în cursul istoriei omenirii. „Imperativul 
categoric“ nu e o poruncã pe care o formuleazã teoria eticã, ci o poruncã 
pe care i-o dã omului conºtiinþa sa proprie. Teoria moralã kantianã nu este 
nici „rigidã“, nici „formalistã“, ci ea este o teorie obiectivã, ºtiinþificã. Ceea 
ce ne va fi uºor sã demonstrãm.

II

Sã începem cu o afirmaþie paradoxalã, dar adevãratã: filosofia lui Kant 
nu este raþionalistã.

Raþionalismul, începând cu Platon, Aristotel ºi pânã la Descartes ºi Leibniz, 
îi atribuie raþiunii puterea de a cunoaºte, fie nemijlocit, fie prin strãduinþã 
continuã (prin filosofare), de a ajunge la cunoaºterea adevãrului, nu numai 
fãrã ajutorul simþurilor, ci mai vârtos împotriva simþurilor, care nu numai 
cã nu ne ajutã sã cunoaºtem bine lucrurile, dar ne împiedicã sã ajungem la 
cunoaºterea „esenþei“ lor.

Kant îi tãgãduieºte raþiunii aceastã putere. Ca facultate de cunoaºtere, 
raþiunea are un rol redus: ea dã intelectului, care este facultatea cognitivã 
stãpânitoare, principii regulatoare, idei ce înlesnesc, numai, sistematizarea 
cunoºtinþelor, dar nu lãrgesc sfera lor.

La acest rezultat se opreºte Kant, arãtând cã omul nu poate cunoaºte lucrurile 
cum sunt în sine, ci numai cum ne apar nouã prin mijlocirea simþurilor, deci 
ca fenomene. Adicã nu Kant, ci raþiunea, printr-o criticã severã a puterii sale 
proprii, ajunge la acest rezultat. Raþiunea, deci, hotãrându-se sã-ºi examineze cu 
nepãrtinire limitele puterilor sale în domeniul „teoretic“, „speculativ“, renunþã la 
pretenþii nejustificate, care o pun în contradicþie cu sine însãºi, de a atribui realitate 
obiectivã unor concepte ale sale cãrora nu le corespunde nici un obiect înfãþiºat 
de simþuri. Conceptele raþiunii rãmân, în domeniul cunoaºterii, simple „idei“, 
care servesc numai pentru orientarea intelectului în strãduinþa de structurare a 
diversitãþii cunoºtinþelor dobândite prin aplicarea categoriilor la intuiþii.

Prin faptul cã, în afarã de ce ne este dat ca fenomen (ca obiect al cunoaºterii), 
mai putem gândi obiecte, sau chiar trebuie sã gândim obiecte, acestea nu 
dobândesc realitate. Posibilitatea sau chiar necesitatea logicã nu implicã 
posibilitatea sau necesitatea ontologicã – aºa cum credea filosofia raþionalistã 
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dogmaticã. Din punct de vedere logic, trebuie sã admitem un Eu, o cauzã 
primã etc., dar de aici nu rezultã cã existã, ca obiect al cunoaºterii noastre, 
sufletul, Dumnezeu etc., în general cã existã noumene, lucruri numai inteligibile. 
Filosofia criticistã este, din acest punct de vedere, transcendentalã, aprioristã, 
adicã ea dã formei subiective a cunoaºterii putere legislatoare asupra materiei, 
constituitã din senzaþii izvorâte din afectarea simþurilor prin obiect. Filosofia 
dogmaticã dãdea însã formei existenþã realã, valoare de obiect; în acest fel, 
aceastã filosofie devenea transcendentã. Ea credea, pe de o parte, cã lucrurile 
percepute (fenomenele) noi le cunoaºtem aºa cum sunt în sine (cel puþin în 
caracterele lor „esenþiale“) ºi, pe de altã parte, cã lucrurile pe care trebuie sã le 
gândim existã de fapt. Din erori iniþiale se ivesc toate contradicþiile care formeazã 
obiectul dialecticii. Ele se ivesc în mod necesar dacã logicii îi dãm caracterul ºi 
funcþia unei ontologii, independentã de ºtiinþa empiricã a naturii.

Fãcându-se însã deosebire precisã între fenomen ºi noumen ºi vãzându-se 
bine cã ºtiinþa nu poate fi decât ºtiinþã despre fenomene, toate contradicþiile 
dispar. Raþiunea însã trebuie sã renunþe de a fi, dincolo de hotarele unei 
experienþe posibile, putere de cunoaºtere teoreticã, adicã, mai bine spus, ea 
trebuie sã renunþe de a se amesteca în sfera de competenþã a intelectului, 
mulþumindu-se cu rolul de îndrumãtoare ºi supremã instanþã de control.

Problema „judecãþilor sintetice a priori“ o putem lãsa aici la o parte. Ea 
îºi are înþelesul ºi valoarea în stabilirea poziþiei criticismului faþã de empirism 
ºi scepticism ºi, mai ales, în acel moment al istoriei filosofiei. Ea este însã 
fãrã însemnãtate pentru structura fundamentalã a sistemului criticist. Acest 
sistem ne dã o epistemologie fenomenalistã fãrã compromis. Logica îºi 
dobândeºte în mod definitiv caracterul unui organon al ºtiinþei, fãrã pretenþia 
de a rezolva ea însãºi probleme ºtiinþifice. Obiectele ºtiinþei vin din experienþã, 
iar totalitatea lor, sub numele de naturã, ni se înfãþiºeazã, chiar în temeiul 
rolului logicii, ca o ordine desãvârºitã, ca un mecanism. În aceastã ordine 
intrã ºi omul, deoarece ºi el este fenomen între fenomene.

Aceastã epistemologie kantianã nu poate fi rãsturnatã, ci poate fi doar 
completatã. Toate încercãrile de rãsturnare întreprinse de reprezentanþii 
vechilor ºcoli ºi ai unor pretinse noi ºcoli s-au dovedit zadarnice. Dupã o 
vreme, mai lungã sau mai scurtã, filosofia trebuie sã se întoarcã la Kant ºi sã 
înceapã din nou a cãuta o cale deschisã spre înaintare, toate cãile de pânã 
acum sfârºindu-se în fundãturi închise.

III

Aºa a pus Kant un sfârºit raþionalismului, îngrãdind ºtiinþa despre tot ce 
este, adicã despre naturã, în hotarele experienþei. Nici simþurile singure nu dau 
cunoaºtere, nici intelectul, ci cunoaºterea se naºte din aplicarea conceptelor 
intelectului la intuiþiile date de simþuri.
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Dar s-a lãmurit, prin aceasta, pe deplin situaþia omului în cosmos? 
Prin ºtiinþã (fizicã, biologie, psihologie) se pot dezlega toate problemele 
privind umanitatea?

Fãrã îndoialã cã nu, rãspunde Kant ºi, cu dânsul, nu numai filosofii, 
care se strãduiesc cu toatã sinceritatea sã afle adevãrul, ci ºi marea mulþime 
a oamenilor de rând.

Omul nu este numai fenomen între fenomene ºi, ca atare, supus legilor 
mecanismului natural, ci este fiinþã raþionalã, el este ºi „inteligenþã“, stând în 
afara ºi deasupra mecanismului. Omul acþioneazã, fãptuieºte, ºi anume pentru 
a înfãptui ceva. El are reprezentarea scopului acþiunii sale, ceea ce îl scoate 
din ordinea pur fenomenalã, „sensibilã“, aºezându-l într-o ordine „inteligibilã“. 
În aceastã ordine omul este noumen, lucru în sine, liber de constrângerea 
mecanismului natural, pornit spre crearea unei lumi cum ar trebui sã fie. În 
acþiunile sale, omul e condus de imaginea acelei lumi în neîncetatã devenire 
ºi înaintare spre perfecþiune.

Prin acþiunile sale, omul tinde sã transforme ordinea fenomenalã în aºa 
fel încât ea sã se acorde cu ordinea moralã perfectã. Cert este, ºi experienþa 
ne-o dovedeºte în fiecare clipã, cã omul e oprit de „animalitatea“ sa, instincte, 
înclinaþii etc., sã urmeze totdeauna îndemnul acelei imagini. De aici lupta 
continuã a individului ºi a întregii omeniri împotriva pornirilor animale. Dacã 
omul ar fi o fiinþã raþionalã purã, ordinea moralã ar fi un fapt împlinit; ea 
s-ar prezenta ca o ordine naturalã, potrivitã raþiunii, care, în acest caz, ar fi 
singurul „temei de determinare a voinþei“. „Legea moralã“, inerentã conºtiinþei 
omului ca fiinþã raþionalã, este expresia tendinþei lui fireºti de a înfãptui 
ordinea moralã. Dar, întrucât omul este ºi fenomen supus mecanismului 
naturii, adicã animal condus de pornirile sale afective, legea moralã ia forma 
unui imperativ, a unei porunci, de care omul ºtie cã trebuie sã asculte, deºi 
adeseori nu ascultã de ea.

Moralitatea purã constã, pentru Kant, în observarea (în sensul de 
„respectare“ – n.red.) legii morale, fãrã nici un amestec al „sensibilitãþii“, în 
vederea înfãpturii ordinii morale ca ordine universalã. „Fãptuieºte aºa încât 
maxima voinþei tale sã poatã fi lege universalã“, acesta este imperativul 
derivat din legea moralã, care, din punct de vedere obiectiv (în cazul în care 
omul ar fi o fiinþã raþionalã purã), ar constata cã orice acþiune a omului este 
în acord cu ordinea moralã perfectã, adicã fiecare om ar fi scop în sine, 
noumen având libertate deplinã, dar formând totuºi cu ceilalþi oameni, ºi ei 
liberi, o ordine desãvârºitã.

„Lumea, întrucât ar fi potrivitã tuturor legilor morale (cum, de altfel, 
dupã libertatea fiinþelor raþionale ea poate fi, iar dupã legile necesare ale 
moralitãþii ea trebuie sã fie), eu o numesc o lume moralã. Aceastã lume e 
gânditã numai ca lume inteligibilã, întrucât în ea se face abstracþie de toate 
condiþiile (scopurile) moralitãþii ºi chiar de toate obstacolele ce-i pot sta aici 
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împotrivã (slãbiciunea sau corupþia naturii omeneºti). Într-atâta, deci, ea e o 
simplã idee, dar totuºi o idee practicã, ce poate ºi trebuie sã-ºi aibã în realitate 
influenþa sa asupra lumii sensibile, pentru a o face pe cât se poate de potrivitã 
acestei idei. Ideea unei lumi morale are, prin urmare, realitate obiectivã, nu 
ca ºi cum s-ar raporta la un obiect al unei intuiþii inteligibile (aºa ceva nici nu 
am putea gândi deloc), ci la lumea sensibilã, dar ca un obiect al raþiunii pure 
în întrebuinþarea ei practicã ºi ca un corpus mysticum al fiinþelor raþionale 
în ea, întrucât liberul lor arbitru, sub legi morale, cuprinde în sine desãvârºitã 
unitate sistematicã, atât cu sine însuºi, cât ºi cu libertatea oricãrei alte fiinþe 
raþionale“ (Critica raþiunii pure, „Metodologia“, cap. 2, Secþiunea a II-a).

Lumea moralã (inteligibilã) nu trebuie sã ne-o imaginãm „dincolo“ de lumea 
sensibilã sau la „sfârºitul“ lumii sensibile, ci ea existã, dar într-un mod pe care 
nu-l putem determina, deoarece ea existã în afarã de condiþiile sensibilitãþii, 
adicã în afarã de spaþiu ºi timp. Toþi oamenii, în calitate de fiinþe raþionale ºi, 
ca atare, având conºtiinþa legii morale, formeazã o comunitate moralã, iar, 
dacã ei ar fi fiinþe raþionale pure, aceastã comunitate ar fi perfectã. În idee, 
ea este perfectã, cãci omul, fiecare om, are imaginea acestei comunitãþi, fiind 
totdeauna în stare sã deosebeascã binele de rãu, deci ceea ce ar trebui sã fie 
(în temeiul poruncii legii morale) de ceea ce este (în temeiul legilor naturii).

Aºadar, în moralã, Kant este raþionalist, dar într-un înþeles cu totul altul 
decât cel obiºnuit. Raþiunea purã, devenind practicã, adicã determinând voinþa 
prin legea moralã, nu e silitã sã demonstreze realitatea obiectelor ce corespund 
ideilor sale (ca raþiune purã), ci ajunge ca, din punct de vedere teoretic, sã 
se arate (cum s-a fãcut în Critica raþiunii pure) cã inexistenþa lor nu poate fi 
doveditã. E suficient deci ca raþiunea, în acest fel, sã nu intre în contradicþie cu 
sine însãºi, pentru ca ea sã-ºi aroge dreptul de a postula realitatea ideilor sale. 
Legea moralã este, cum zice Kant, un factum al raþiunii pure, nu în intenþie 
teoreticã, ci în intenþie practicã. Din acest fapt derivã apoi nemijlocit libertatea 
moralã a omului, precum ºi realitatea ideilor de Dumnezeu ºi nemurire.

Cãci, pentru raþiunea purã devenitã practicã, necesitatea logicã devine 
necesitate ontologicã. Raþiunea purã, anume, devine practicã prin faptul cã 
ea determinã (cu ajutorul legii morale) voinþa, sau, cu alte cuvinte, raþiunea 
practicã nu este altceva decât voinþa scoasã de sub influenþa „înclinaþiilor“, 
adicã a tot ce aparþine sensibilitãþii. Raþiunea practicã purã este voinþã purã, 
voinþã determinatã numai de legea moralã.

Raþiunea practicã ne pune în legãturã nemijlocitã cu suprasensibilul 
(inteligibilul sau transcendentul). Ea, ca voinþã, îºi creeazã obiectul, 
reprezentându-l ca scop de înfãptuit. Înfãptuirea se petrece în lumea sensibilã 
ºi sub imperiul legilor naturii, dar ea preface lumea sensibilã în conformitate 
cu legea moralã, deci în conformitate cu cauzalitatea libertãþii, a voinþei 
determinate numai de legea moralã. În sfera moralã ne gãsim, prin urmare, 
în altã lume, în lumea inteligibilã – care este „arhetipul“ lumii sensibile.
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Dacã am putea intui cu intelectul, categoriile intelectului ºi-ar gãsi în 
lumea inteligibilã o aplicare teoreticã, adicã noi am cunoaºte lucrurile aºa 
cum sunt în sine. Cum însã intuiþia intelectualã ne este interzisã, numai în 
întrebuinþarea practicã se poate face aplicarea categoriilor la obiecte ce pot 
fi gândite ºi trebuie gândite ca scopuri ale voinþei.

IV

Neobositã este stãruinþa lui Kant de a asigura moralei un domeniu neatins 
de contingenþele experienþei, de variaþiile individuale ºi peripeþiile istorice. 
Omul e hãrþuit de pornirile sale, de plãcerile ºi durerile sale, generaþii dupã 
generaþii vin ºi dispar în cursul istoriei omenirii, natura fizicã împrejmuitoare 
înrâureºte asupra traiului, organizaþia socialã se schimbã în cursul vremii, 
rãzboaie, revoluþii, foamete ºi câte alte necazuri se pot abate asupra omului; 
neclintitã stã însã legea moralã, care-i dã omului conºtiinþa unei existenþe 
ºi meniri suprasensibile, transcendente, sustrase tuturor acestor influenþe 
ºi împingându-l spre înfãptuirea binelui, a unei ordini perfecte. Maiestatea, 
puritatea, sfinþenia legii morale îi storc omului respect pentru ea ºi-i impun 
împlinirea datoriei fãrã considerarea înclinaþiilor sale, izvorâte din natura 
sa sensibilã.

Respectul pentru legea moralã nu este, pentru Kant, un sentiment 
„patologic“, asemãnãtor simpatiei sau iubirii sau fricii, ci un „sentiment 
intelectual“, dacã ne este îngãduit sã spunem aºa. Fãrã îndoialã cã, în 
aceasta, se ivesc nedumeriri destul de grele, dacã într-adevãr din respectul 
pentru legea moralã se poate elimina orice element afectiv, dacã, mai ales, 
principiul moralei creºtine, iubirea, poate fi interpretat în aºa fel încât sã se 
acopere cu ceea ce Kant numeºte „sentiment moral“, sau respect pentru 
legea moralã. Dar ar fi greºit sã ne alãturãm pãrerii acelora care tãgãduiesc 
din capul locului cã omul ar fi capabil de un astfel de sentiment sublimat pânã 
la limita posibilã ºi cã un astfel de sentiment ar mai putea avea influenþã 
asupra acþiunilor omului. Aceastã problemã, de altminteri, e strâns legatã, 
dacã nu chiar identicã, cu problema dacã în general raþiunea are influenþã 
asupra voinþei, determinând-o spre acþiune în vederea înfãptuirii unui 
scop. Raþionalismul dogmatic, se-nþelege, afirmã acest lucru fãrã a intra 
într-o examinare mai adâncã a problemei. Cercetãrile psihologice par a 
fi ajuns la concluzia cã numai afectivitatea e hotãrâtoare în determinarea 
voinþei spre acþiune sau cã voinþa ea însãºi nu este decât o manifestare 
a afectivitãþii. Totuºi voinþa se deosebeºte de acþiunile pur instinctive sau 
afective (consecinþe nemijlocite ale mâniei, fricii etc.), prin faptul cã raþiunea 
intervine în alegerea ºi înlãnþuirea mijloacelor potrivite ºi necesare pentru 
atingerea scopului. Raþiunii i se dã deci o „valoare instrumentalã“, iar nu 
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intrinsecã. Raþiunea ne învaþã a cunoaºte mijloacele pentru toate scopurile 
posibile, fãrã a se amesteca în alegerea unui scop sau altuia. Alegerea 
scopului ar rezulta deci totdeauna dintr-o dorinþã, tendinþã etc. îndreptatã 
spre un obiect, chiar dacã acest obiect ar fi numai gândit, o idee, de pildã. 
Dar, în acest caz, ar mai putea fi vorba de alegere, ºi, mai ales, de alegere 
liberã? N-ar trebui restrânsã alegerea ºi libertatea ei numai la mijloace? Mai 
apoi, ºi aici, se poate înlãtura cu desãvârºire afectivitatea? În sfârºit, urmând 
aceastã cale, determinismul universal nu poate fi evitat – ceea ce susþine 
ºi Kant. Dar marea ºi hotãrâtoarea deosebire între acest fel de filosofie 
„deterministã“ ºi filosofia kantianã stã în faptul cã aceºti determiniºti trateazã 
„fenomenele“ ca lucruri în sine. Când e vorba de fenomene (în înþeles 
kantian), determinismul e absolut ºi indiscutabil. În moralã, însã, omul 
nu se considerã ºi nu e considerat ca fenomen, ci ca noumen, ca lucru în 
sine, aparþinând lumii inteligibile. În acest fel, când vorbim, cu Kant, de 
sentiment moral, de respect pentru legea moralã, de fericire, virtute etc., 
trebuie sã þinem seama totdeauna de aceste douã înfãþiºãri ale omului ºi 
ale faptelor lui. Legãtura între sensibil ºi inteligibil este, în domeniul ºtiinþei, 
cu desãvârºire ruptã; nici o punte nu duce de la sensibil la cunoaºterea
inteligibilului. În sfera moralã, sensibilul îºi dobândeºte înþelesul ºi valoarea 
de la inteligibil, de la transcendent. Inteligibilul devine cauza sensibilului, 
dar nu aºa cum este, ci aºa cum ar trebui sã fie. Prin urmare, raþiunea 
practicã (voinþa) este raþiunea unui noumen, a unei fiinþe scoase de sub 
constrângerea legilor naturii, aplicabile ºi aplicate numai la fenomene, 
deci este raþiunea unei fiinþe libere. Fiinþa este liberã fiindcã legea moralã 
este inerentã calitãþii ei de fiinþã raþionalã; ea nu ascultã decât de legea sa 
proprie; ea îºi dã sieºi legea. Omul însã, nefiind fiinþã raþionalã purã, stã, 
ca fenomen, sub legile naturii ºi e pe deplin determinat prin înclinaþiile 
sale ºi situaþia sa între celelalte fenomene.

Respectul pentru legea moralã este deci un sentiment de supunere a 
omului-fenomen sub omul-noumen, o simplã recunoaºtere a dependenþei 
sensibilului de inteligibil în una ºi aceeaºi persoanã. Sentimentul patologic 
e un sentiment trezit în omul-fenomen de alt fenomen care este obiectul 
înclinaþiei sale. Aici omul nu e determinat, în acþiunea sa, de sine însuºi, ci 
de ceva din afara sa. În cazul dintâi avem autonomie a voinþei, în al doilea, 
eteronomie. De aceea, legea moralã îi porunceºte omului (= fenomen) sã 
respecte, atât în persoana proprie, cât ºi în a oricãrui altui om, umanitatea, 
sã nu vadã în alt om niciodatã un mijloc, ci sã-l respecte ca scop în sine, 
ca noumen. Ea n-ar trebui sã-i porunceascã dacã el ºi semenii sãi ar 
fi fiinþe raþionale pure, deoarece în acest caz acel corpus mysticum al 
fiinþelor raþionale ar fi fapt împlinit, ar fi „naturã“, ordine desãvârºitã, nu 
fizico-mecanicã, ci ordine izvorâtã prin cauzalitatea libertãþii, adicã prin 
voinþa purã a acelor fiinþe.
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