Precuvantare

Traducerea de fatd a fost facutd dupa editia lui K. Kehrbach (Leipzig,
Ph. Reclam jun.), care da textul primei editii din 1790 (A), addugand toate in-
dreptarile de text ale editiilor din 1793 (B) si 1799 (C). Noi am notat numai
modificarile ce ni s-au parut mai importante.

Traducerea franceza a lui J. Gibelin (Paris, J. Vrin, 1928), precum si
partea tradusa in romaneste de I. Gherincea (apdruta sub titlul Analitica Fru-
mosului, Galati, 1927, si care merge pana la §-ul 22), le-am consultat la revi-
zuirea textului nostru.

Asupra traducerilor romanesti din operele lui Kant ne orienteaza
D. Cr. Amzdr intr-un studiu premergator traducerii Criticii ratiunii practice
fdcutd de domnia sa impreuna cu Raul Visan (Bucuresti, 1934, Ed. Institu-
tului Social Roman). De atunci, a mai aparut traducerea tratatului kantian
Despre forma si principiile lumii sensibile si ale celei inteligibile, de Constantin
Noica (Bucuresti, 1936).

Cu traducerea de fatd a Criticii puterii de judecare, sistemul filosofic kan-
tian, cuprins in cele trei critici ale sale, intrd in intregime in stdpanire roma-
neasca.

Traducerile isi au, se intelege, rostul si insemnatatea lor pentru studiul
filosofiei. Ele inlesnesc si celor ce nu cunosc limbi strdine s studieze mai
temeinic operele filosofilor, si ele mai ajutd la formarea terminologiei filoso-
fice. Mai mare insemnatate, insd, suntem dispusi a da lucrdrilor care deschid
drumul spre intelegerea operelor filosofice. Aceste lucrari, abia desteptand
interesul pentru problemele filosofiei si creand atmosferd prielnica pentru
dezvoltarea si inaintarea gandirii filosofice, fac ca traducerile sa dea roade
depline.
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Pentru intelegerea filosofiei kantiene si rodirea ei in campul filosofiei
romanesti, cartea lui Ion Petrovici, Viata si opera lui Kant (Bucuresti, Casa
Scoalelor, 1936), a contribuit nemdsurat mai mult decat ar putea face toate
traducerile. Cartea e inchinatd lui C. Radulescu-Motru, cel dintdi roman care
a cladit o conceptie filosofica personald, pe idealismul kantian, si care, adau-
gim noi in aceasta legdturd, prin scrierile sale si activitatea sa a reusit sa dea
filosofiei rolul ce i se cuvine in viata spirituald a unei natiuni.

Si, daca in 1930, a apdrut traducerea Criticii ratiunii pure, iar acum cea
a Criticii puterii de judecare, multumirile traducatorului si ale elitei intelec-
tuale romanesti se cuvin aduse acestor doi filosofi roméni, ale ciror merite
in destelenirea ogorului filosofiei romanesti trebuie pretuite si recunoscute
in plind masura.

TRAIAN BRAILEANU



Introducerea traducatorului

in cele ce urmeazd vom cduta sd statornicim mai ales! locul pe
ce il are Critica puterii de judecare in sistemul kantian si vom cerceta
deci legatura ei cu celelalte doua critici, cea a ratiunii pure si cea a ratiunii
practice.

Critica ratiunii pure (1781) este, fard indoiala, opera principald si fun-
damentald a lui Kant si in care se dezvdluie in plind lumind geniul marelui
filosof. Este, inainte de toate, o opera criticd, indreptatd impotriva dogma-
tismului, atat al celui rationalist (Leibniz-Wolf), cat si al celui empirist (Locke-
Hume). Folosul ei, deci, este mai cu seamad negativ, marginind, in cunoastere,
intrebuintarea ratiunii (desi mijlocit) la campul sensibilitatii; dar, acest fo-
los devine pozitiv, deoarece limitarea ratiunii in functia ei teoretica asigura,
pe de o parte, stiintei toata certitudinea ce o poate da puterea noastra de
cunoastere, iar, pe de altd parte, lasd drum deschis pentru intrebuintarea ei
practicd autonomad dincolo de hotarele sensibilitatii. In felul acesta, Critica
ratiunii pure enuntd si principiile de temelie ale unei noi filosofii morale.

Rezultatele pozitive dobandite in aceste doua directii Kant le dezghi-
oaca din coaja in care sunt invaluite in Critica ratiunii pure, dandu-le o formu-

lare mai stransd in doua tratate separate: Prolegomene la orice metafizicd vii-

1 Note biografice si bibliografice se gdsesc in aproape toate celelalte traduceri
apdrute pand acum, iar cartea , Viata si opera lui Kant” a lui D. Petrovici lamureste
desavarsit atat locul pe care il ocupa filosofia lui Kant in istoria filosofiei, cat si sam-
burele de adevar etern cuprins in acest sistem.
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toare ce se va putea infitisa ca stiintd (1783) si Intemeierea metafizicii moravurilor
(1785). Aceste doud tratate mai aveau menirea de a inlatura unele nedume-
riri care isi gasiserd expresia in diferitele recenzii privind Critica ratiunii pure
si de a inlesni intelegerea problemelor expuse in opera principala.

Se vede insa ca in cursul acestor lucrdri si impins de dorinta de a da
sistemului sdu o structurd mai unitard, Kant a conceput ideea unui tratat
special care sd dea conceptiei sale etice o fundamentare pe un plan mai larg
si mai metodic. Astfel apare, in 1788, Critica ratiunii practice. Ea e croita dupa
planul Criticii ratiunii pure, adica tot critici a aceleiasi ratiuni pure, dar de
astd data nu in intrebuintarea ei teoreticd, ci in intrebuintarea ei practica.
Asa, de fapt, titlurile celor doud critici ar trebui sa fie: Critica ratiunii pure
teoretice si Critica ratiunii pure practice.

Cam in acelasi timp cand Kant fauri planul Criticii ratiunii practice ger-
mina si ideea unei noi lucrdri care avea sa cuprinda o Criticd a gustului. Me-
ditarea asupra Criticii gustului si asupra drumului spre dezlegarea proble-
melor ei I-au determinat pe Kant sa-si largeasca sfera de cercetare facand
sd intre critica gustului ca parte a unui tratat menit sa lege Critica ratiunii
practice de Critica ratiunii pure. Acest tratat apare, in 1790, sub titlul Critica
puterii de judecare.

Intrucat intre domeniul ratiunii teoretice si cel al ratiunii practice Kant
trdsese hotar de netrecut, lumea sensibild si cea inteligibild pareau despar-
tite pe vecie. Dar nu numai atat. Omul el insusi ramdsese atarnat in gol si
era nevoit a-si schimba neincetat infatisarea, devenind cand fenomen apar-
tindnd lumii sensibile, cand noumen facand parte din cea inteligibila. Critica
puterii de judecare vine acum sa ii fixeze omului un domiciliu linistit, intr-o
lume care, desi supusa cauzalitdtii mecanice a naturii, se acorda totusi cu
tendintele morale ale omului, infatisandu-se si ca o ordine potrivitd scopu-
rilor urmarite de vointa umana dupad legile cauzalitatii ei proprii.

Dar legarea fara contradictii a celor doud lumi nu e asa de usoara cum
ar pdrea la prima vedere. Kant a trebuit sa-si desfdsoare toatd madiestria de
logician spre a evita poticniri in tdierea drumului de legatura.

Pentru intelegerea si pretuirea filosofiei kantiene studiul Criticii pute-
rii de judecare este, credem, de cea mai mare insemndtate si cu drept cuvant
unii filosofi, intre care in primul rand Bruno Bauch, sustin cd aceasta opera
cuprinde cheia intregului sistem kantian. Intr-adevar, toata critica indrepta-
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td impotriva lui Kant si toate sistemele pornite a reforma filosofia kantiana
nu tin indeajuns seama de Critica puterii de judecare. Asa, unul dintre cei mai
adanci filosofi ai Frantei, Charles Renouvier, izbit de despartirea celor doua
lumi, cum se infatiseaza in Critica ratiunii pure, nu vede altd iesire din acest
pretins impas al filosofiei decat prin intoarcerea la o ,nouda monadologie”, in
care insd monada trebuia coboréta din lumea inteligibild in cea sensibila.

,Prin determinismul universal si absolut al fenomenelor, Kant sldbes-
te, zice Renouvier, partea propriilor sale teorii care priveste practica; el taga-
duieste cu tdrie libertatea in lumea fenomenala. Si, totusi, libertatea este, o
declarad dansul, conditia posibilitatii moralei datoriei, care este chiar a sa!”

,Filosofia lui Kant, mai zice Renouvier, este in mare parte intoarsa
spre zdruncinarea principiului persoanei. Ea injoseste la o realitate empiricd,
putin deosebitd de o iluzie, tot ce este fenomen, si prin urmare, si persoana
adevdratd, ale cdrei moduri sunt toate fenomenale si relativel.”

Dar cine n-a auzit spunandu-se ca tocmai Kant este intemeietorul si cel
mai strdlucit reprezentant al filosofiei personalitatii!

Nu zicem insd ca Renouvier greseste sau ca nu l-a inteles sau ca nu I-a
studiat indeajuns pe Kant. Incercarea sa de a ataca problema personalitatii
din alta latura si cu alte mijloace de investigatie a dat roade imbucuratoare.
Dar nu mai putin suntem in stare sd afirmam cd, la urma, contradictiile ce
crezuse a le fi descoperit la Kant si a le fi inldturat prin doctrina neocriticista,
se ridicd amenintdtoare zguduind increderea sa in posibilitatea desavarsirii
personalitatii. Filosofia morala a lui Renouvier e intunecatd, la sfarsit, de um-
brele pesimismului.

La Kant, tocmai prin faptul cd persoana adevaratd e consideratd scoasa
de sub constrangerea legilor naturii, rdmane cel putin nadejdea unei ina-
intdri a omenirii spre moralitate, nddejde intemeiata si pe o interpretare a
naturii ca o ordine ce nu se opune straduintelor morale ale omului.

Aceastd interpretare (Beurteilung) nu explicare a naturii o gdsim in
Critica puterii de judecare si lumea fenomenala ni se infdtiseaza nu ca o iluzie,
ci ca expresie reald a lumii inteligibile. Din aceasta interpretare noi intele-
gem, desi nu cunoastem, cum caracterul fenomenal (sensibil) al persoanei
este manifestarea caracterului ei inteligibil (suprasensibil).

1 Charles Renouvier, Le Personnalisme, Paris, 1926, p. VIL
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II

Sa vedem insd, mai intai, ce consideratii l-au impins pe Kant sa para-
seascd drumul batatorit al filosofiei traditionale.

Problema fundamentald a filosofiei este vesnic aceeasi si poate fi
prinsd in intrebarea: ce este substanta? Adica: ce este ceea ce rdméane in
afard de orice schimbare? Dacd simturile inseald, nicio judecatd intemeiata
pe datele simturilor nu da chezdsie de adevar. Cand sofistii pusera la indo-
iala posibilitatea unui adevar obiectiv, adica valabil pentru toti oamenii,
admitand numai un adevar subiectiv, toatd increderea in existenta unei or-
dine universale fu adanc zguduita, intrucat existenta unui principiu rational
al cosmosului parea indoelnica. Socrate cautd sd inlature scepticismul moral
izvorat din acest subiectivism. El descoperi in ratiunea umana un temei mai
sigur de cunoastere de cum sunt simturile, iar Platon ii redobandi ratiunii,
logosului, rangul de principiu al ordinii cosmice. In ratiunea individuali se
manifestd ratiunea universald; lumea simturilor nu este decat o copie stearsa
a lumii gandite (inteligibile), o imagine obscurd a ceea ce este adevar vesnic
si realitate neschimbata.

Astfel fu proclamata ratiunea facultate de cunoastere superioard, ne-
atarnata de simturi. Filosofarea ar avea chiar menirea, zic rationalistii, sa
impiedice simturile de a tulbura activitatea ratiunii, sa inldture influenta
simturilor asupra ratiunii. Prin puterea ratiunii, omul e in stare sa patrunda
pana la idei, la imaginea clard a realitdtii adevarate.

Pe temeliile rationalismului se sprijina sistemele metafizice de la Platon
pana la Plotin, iar doctrina crestind receptioneaza aceastd filosofie pentru
a-si construi o feologie, o stiintd in stare sa demonstreze existenta lui Dum-
nezeu, nemurirea sufletului si libertatea vointei.

Dar scepticismul se tine mereu pe urmele rationalismului hartuindu-1
neincetat. De la nominalismul medieval duce drum direct spre empirismul,
pozitivismul, fenomenalismul si solipsismul timpurilor noud. Aceastd isto-
rie a filosofiei e plina de peripetii, de lupte, biruinte si infrangeri. Nu putem
intra in amanunte, ci vom aminti doar rdzboaiele cele mai insemnate.

Mai intéi, buna intelegere intre filosofie si teologie (mai bine zis intre
filosofi si teologi) fu tulburatd, filosofii refuzand sa mai accepte ,,adevarurile
revelate”. Ceea ce nu se poate demonstra prin ratiune, spun ei, trebuie scos
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din filosofie: cdci filosofia e stiintd, adicd cunoastere rationald prin
demonstratie. Matematica isi castiga din nou prestigiul de prototip al stiintei
ra;ionale si Descartes intdreste, cu mijloace noi, pozitia matematicii. Natu-
ra e consideratd ca o ordine calculabild, ca o ordine creata de o zeitate care
rationeaza si procedeaza dupa regulile matematicii; ea este un mecanism,
si toate fapturile ei sunt mecanisme. Chiar afectele omenesti sunt supu-
se legilor matematice. Dacd lui Descartes si lui Spinoza stiinta matematica
universald li se pdrea a fi geometria, cei de mai tarziu prinserd natura in for-
mulele mecanicii rationale. Punctele, liniile, planurile, corpurile incepura sa
se miste dupa reguli lipsite de exceptii. Geometria staticad se preface in geo-
metrie dinamicd, figurile geometrice devin expresii ale unor forte in actiune.
Punctul geometric devine centru de energie, a cdrei intensitate e exprimata
prin ,masd”. Natura ni se infdtiseaza ca un mecanism desavarsit, ea poate fi
reconstruitd prin calcule matematice; existenta ei reald e un fapt a posteriori,
care nu poate decat sa confirme cunoasterea ce ne-o dobandim despre ea a
priori prin ratiune. Adevarurile rationale, adicd matematice, sunt evidente
(sau deduse din premise evidente); ele izvordsc nemijlocit din ratiune si se
impun oricdrei minti cu necesitate.

Ratiunea se incumeta a demonstra orice adevar din ideile ei clare, asa,
de pildd, existenta lui Dumnezeu si nemurirea sufletului. Descartes scrie, in
1641, o carte cu titlul: Meditatii asupra primei filosofii unde se demonstreaza exis-
tenta lui Dumnezeu si nemurirea sufletului’.

Oidee clard despre ceva implicd, dupa conceptia rationalistd, existenta
reald a ceea ce reprezintd ideea. Asa dobandim adevaruri metafizice a priori,
si judecatile de acest fel sunt judecati sintetice a priori. ,A priori” inseamna:
independent de orice experienta si inainte de orice experienta (termenul de
»inainte”, inteles ca prioritate logica).

Avem deci doua feluri de adevaruri a priori (= rationale pure): cele
matematice si cele metafizice. De aceastd cunoastere rationala a priori se deose-
beste cunoasterea a posteriori, cunoasterea prin experienta. Izvorul acestei
cunoasteri nu este ratiunea, ci sensibilitatea (simturile).

John Locke (1632-1704) a sustinut cd experienta prin simturi este singu-

rul izvor de cunoastere. Fara datele simturilor, nu am fi in stare sa enuntam o

1 Traducere in romand de Constantin Noica, Bucuresti, 1937.
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judecatd, deoarece intelectul nostru nu ar putea intra in functiune din lipsa
de continut. Totusi, experienta aceasta nu ne impiedica, ci chiar ne inles-
neste sa cunoastem realitatea in sine (independenta de subiect), dacd ne dam
silinta sd distingem bine, cand simturile ne infatiseaza lucrurile, calitdtile
care apartin chiar obiectelor de cele ce nu sunt decat moduri ale perceptiei
noastre sensibile. Rezultatul dobandit de Locke se acoperd cel putin in parte
cu teoria rationalistd. Anume, si experienta sensibild ne face sa cunoastem
substanta prin insusirea intinderii, perceputa de noi, dar totusi apartinand ei.
Asadar, substanta (= lucrul in sine) se poate cunoaste a posteriori (prin expe-
rientd). Dar e ldmurit cd aici nu poate fi vorba decat de substanta materiala.
A doua substantd a lui Descartes, sufletul, ramane la Locke problema nedez-
legata. Berkeley (1685-1753), reprezentant al teologiei, cdutand sa opreasca
alunecarea filosofiei, pornitd pe drumul empirismului, spre materialism, in-
cearca sa distrugd substanta materiala si sa demonstreze exclusiva realitate
a substantei spirituale.

In aceastd stare dezniadajduitd a filosofiei intervine David Hume
(1711-1776). Lucrul in sine, zice el, fie cd e conceput ca substanta materiald sau
spirituald, nu poate fi cunoscut in niciun fel, nici a priori, nici a posteriori,
nici prin ratiune, nici prin simturi; noi nu avem decat o experienta sensibild,
fenomenala. Toate ideile (reprezentdrile) isi au originea in perceptia prin
simturi, in impresii. Rdman insa neatinse adevarurile matematice, deoarece
ele nu ne dau nicio cunoastere despre ceea ce existd, ci numai despre relatiile
logic-necesare intre idei.

Rezultatele la care ajunge Hume pot fi prinse in urmatoarele propozitii:

1. Existd o singura ordine accesibild cunoasterii noastre, cea a ideilor
(reprezentdrilor) noastre. Stiinta despre aceasta ordine este matematica.

2. Orice metafizicd este imposibild, deoarece ordinea lucrurilor in sine
e necunoscutd.

3. Experienta nu ne infdtiseaza decat o succesiune de fenomene, fara
sd putem desprinde o lege necesard a acestei succesiuni. Ceea ce numim
»nex cauzal” nu se intemeiaza decat pe observatia unei regularitati in seria
faptelor succesive. Ne obisnuim a astepta ivirea unui fenomen A dupd un alt
fenomen B, dacd asta s-a intdimplat adeseori, si numim, in acest caz, fenome-
nul A cauzd a fenomenului B. S-ar putea ca aceastd succesiune regulatd sé fie
intemeiatd pe un nex cauzal intre lucrurile in sine, dar nu putem cunoaste

nici lucrurile in sine nici relatiile intre ele.
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