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179 « CONSTITUTIA ROMANIEI Art. 22
Capitolul Il. Drepturile si libertatile fundamentale

Articolul 22. Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica

(1) Dreptul la viatd, precum si dreptul la integritate fizica si psihica ale persoanei
sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi supus torturii si nici unui fel de pedeapsa sau de tratament
inuman ori degradant.

(3) Pedeapsa cu moartea este interzisa.

Legislatie conexa: » art. 2: ,Dreptul la via{a. 1. Dreptul la viatd al oricdrei persoane
este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in mod intentionat, decét in
executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care infractiunea este
sanctionaté cu aceasta pedeapsa prin lege. 2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzaté
prin incalcarea acestui articol in cazurile in care aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut
necesara la forta: a) pentru a asigura apdrarea oricarei persoane impotriva violentei ilegale;
b) pentru a efectua o arestare legala sau pentru a impiedica evadarea unei persoane legal
detinute; ¢) pentru a reprima, conform legii, tulburéri violente sau o insurectie” si art. 3 CEDO:
JInterzicerea torturii. Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante”; » art. 1: ,Abolirea pedepsei cu moartea. Pedeapsa cu moartea
este abolita. Nimeni nu poate fi condamnat la o asemenea pedeapsa si nici executat’, art. 2:
~Pedeapsa cu moartea in timp de rdzboi. Un stat poate sa prevada in legislatia sa pedeapsa cu
moartea pentru acte savarsite in timp de razboi sau de pericol iminent de razboi; o asemenea
pedeapsa nu va fi aplicata decét in cazurile prevazute de aceasté legislatie si conform
dispozitiilor sale. Statul respectiv va comunica Secretarului General al Consiliului Europei
dispozitiile aferente ale legislatiei in cauza”, art. 3: ,Interzicerea derogairilor. Nicio derogare de
la dispozitiile prezentului Protocol pe temeiul art. 15 din Conventie nu este ingaduita” si art. 4
din Protocolul nr. 6 aditional la CEDO: ,Interzicerea rezervelor. Nicio rezerva la dispozitiile
prezentului Protocol pe temeiul art. 57 din Conventie nu este admis&’; » art. 1: ,Abolirea
pedepsei cu moartea. Pedeapsa cu moartea este abolita. Nimeni nu poate fi condamnat
la 0 asemenea pedeapsa si nici executat’, art. 2: ,Interzicerea derogarilor. Nicio derogare
de la dispozitiile prezentului Protocol in temeiul art. 15 din Conventie nu este ingaduitad
si art. 3 din Protocolul nr. 13 aditional la CEDO: ,Interzicerea rezervelor. Nicio rezerva la
dispozitiile prezentului Protocol in temeiul art. 57 din Conventie nu este admisad”; » art. 2:
»Dreptul la viala. (1) Orice persoana are dreptul la viata. (2) Nimeni nu poate fi condamnat
la pedeapsa cu moartea sau executat’, art. 3: ,,Dreptul la integritate al persoanei. (1) Orice
persoand are dreptul la integritate fizicd si psihic4. (2) In domeniile medicinei si biologiei
trebuie respectate in special: (a) consimtdmantul liber si in cunostinta de cauza al persoanei
interesate, in conformitate cu procedurile prevazute de lege; (b) interzicerea practicilor de
eugenie, in special a celor care au drept scop selectia persoanelor; (c) interzicerea utilizarii
corpului uman gi a partilor sale, ca atare, ca sursa de profit; (d) interzicerea clondrii fiintelor
umane in scopul reproducerii’ si art. 4 CDFUE: ,Interzicerea torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante. Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor
sau tratamentelor inumane sau degradante”.

JURISPRUDENTA
» Decizii C.C.R.

1. Dreptul la viata constituie un atribut inalie- celorlalte drepturi si libertati garantate de
nabil al persoanei si reprezinta valoarea Constitutie si de instrumentele internationale
suprema in ierarhia drepturilor omului, de protectie a drepturilor fundamentale ar
ntrucat este un drept fara de care exercitarea fiiluzorie, fapt ce determina caracterul axio-
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logic al acestui drept, care cuprinde atat un
drept subiectiv, cat si o functie obiectiva,
aceea de principiu calduzitor al activitatii
statului, acesta din urma avand obligatia
de a proteja dreptul fundamental la viata
al persoanei. Preeminenta dreptului la viatd
este, astfel, cea care justificd posibilitatea
legiuitorului de a stabili imprescriptibilitatea
executdrii pedepselor principale in cazul
infractiunilor prevazute la art. 174-176 din
Codul penal [din 1969 —n.a.] si al infractiunilor
intentionate urmate de moartea victimei
pentru care, la data intrarii in vigoare a
dispozitiilor de lege criticate [art. 125
alin. (3) din Codul penal din 1969 — n.a.],
nu s-a implinit termenul de prescriptie a
executdrii. Intr-o atare situatie, legiuitorul
a avut de ales intre principiul securitatii
raporturilor juridice si echitatea juridica,
ambele componente fundamentale ale statului
de drept. Fiind sarcina legiuitorului sa decida
carui principiu i acorda prevalenta, acesta,
fara a interveni arbitrar si tindnd seama de
valoarea primordiald a dreptului la viata
consacrat de art. 22 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, a optat pentru aplicarea imediata
a dispozitiilor din materia prescriptiei, mai
severe, inclusiv pentru infractiuni comise
anterior, pentru care termenul de prescriptie a
executdrii pedepsei nu s-a implinit inca. Curtea
constata ca optiunea legiuitorului privind
reglementarea imprescriptibilitatii executarii
pedepselor principale in cazul infractiunilor
prevazute la art. 174-176 din Codul penal
si al infractiunilor intentionate urmate de
moartea victimei pentru care, la data intrarii
in vigoare a dispozitiilor de lege criticate,
nu s-a implinit termenul de prescriptie a
executarii nu are drept consecinta un preju-
diciu constitutional relevant. Prin urmare,
reglementarea cuprinsd in art. 125 alin. (3)
din Codul penal nuincalca Constitutia, fiind
compatibild cu sistemul principiilor consacrate
de prevederile Legii fundamentale (Decizia
nr. 511 din 12 decembrie 2013, M. Of. nr. 75
din 30 ianuarie 2014).
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2. Examinand exceptia de neconstitutiona-
litate a art. 37 alin. (1) teza a llI-a din Decre-
tul nr. 328/1966, prin care este incriminata
conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul de catre o persoana aflata in
stare de ebrietate, Curtea retine ca textul de
lege criticat nu contine dispozitii prin care
sa incalce dreptul la viata sau la integritate
fizica si psihica, drepturi fundamentale garan-
tate prin art. 22 din Constitutie. Dimpotriva,
scopul urmarit de legiuitor prin incriminarea
unei asemenea fapte este tocmai apararea
drepturilor persoanei la viata, la integritate
corporald, la integritate psihicd, precum si
protejarea altor valori importante angajate in
traficul rutier. Incriminarea este de natura sa
il ocroteasca chiar pe conducdtorul auto care
conduce in stare de ebrietate un autovehicul
pe drumurile publice. De asemenea, nu se
poate considera ca sanctionarea penald a
celor vinovati de savarsirea acestor fapte ar
reprezenta o supunere la ,torturd”, ,,pedeap-
sa” sau ,tratament inuman ori degradant”,
pedepse si tratamente interzise prin art. 22
alin. (2) din Constitutie. Incriminarea sus-
tragerii de la recoltarea probelor biologice
in vederea stabilirii alcoolemiei, precum si
a altor fapte prin care este pusa in pericol
siguranta circulatiei rutiere reprezinta incri-
mindri ,,obstacol” prin care este sanctionata
penal simpla nerespectare a unor reguli de
circulatie, in scopul preintampinarii unor gra-
ve vatamari ale valorilor angajate in traficul
rutier (de exemplu: pierderi de vieti ome-
nesti, vatamari ale integritatii corporale si
ale sanatatii persoanei, precum si distrugeri
de valori materiale). De aceea, s-a impus
incriminarea prevazuta la alin. (3) al art. 37
din Decretul nr. 328/1966, fiind sanctionata
impiedicarea constatarii faptei de conducere
sub influenta alcoolului, realizata prin sus-
tragerea conducatorului auto de la recolta-
rea probelor biologice in vederea stabilirii
alcoolemiei. Curtea constata ca dispozitiile
art. 37 alin. (3) din Decretul nr. 328/1966 nu
reprezinta o incdlcare a prevederilor art. 22
din Constitutie, referitoare la dreptul la viata
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si la integritate fizica si psihica, ci, dimpotri-
vd, au ca finalitate tocmai apararea acestor
drepturi, puse in pericol prin conducerea
pe drumurile publice a unui autovehicul de
catre o persoana aflata in stare de ebrietate.
Evident, refuzul conducatorului auto de a
se supune recoltarii probelor biologice in
vederea stabilirii alcoolemiei trebuie sa fie
nejustificat. Ipotezele imaginate de autorul
exceptiei, care, in esentd, se refera la starea
sanatdtii conducatorului auto suspectat cd
s-ar afla sub influenta alcoolului, stare care
nu i-ar permite acestuia sa se supuna recol-
tarii probelor biologice, pot fi dovedite cu
acte medicale, expertize medicale de spe-
cialitate, precum si cu orice alte probe din
care sa rezulte ca acest refuz nu s-a datorat
starii de ebrietate in care s-ar fi aflat. Textul
incriminator nu interzice administrarea unor
asemenea probe si nu contravine prevede-
rilor art. 22 alin. (1) din Constitutie care se
refera la garantarea dreptului la viatd, precum
si a dreptului la integritate fizica si psihicd
ale persoanei. Totodata, Curtea observa cd
interzicerea torturii si a oricdrei pedepse sau
tratament inuman ori degradant, prevazuta
in alin. (2), precum si interzicerea pedepsei
cu moartea, prevazutd in alin. (3) al aceluiasi
text constitutional, invocate, de asemenea,
in motivarea exceptiei, nu au nicio legatura
cu cauza. Curtea mai constatd ca dispozitiile
art. 37 alin. (3) din Decretul nr. 328/1966 nu
contravin nici prevederilor art. 23 alin. (1)
din Constitutie, referitoare la inviolabilitatea
libertdtii individuale si a sigurantei persoanei,
deoarece recoltarea probelor biologice in
vederea stabilirii alcoolemiei nu numai ca nu
contravine acestor drepturi fundamentale, ci,
dimpotriva, are ca finalitate ocrotirea aces-
tora prin prevenirea producerii unor grave
accidente de circulatie, in situatiile in care
o persoanad ar conduce in stare de ebrie-
tate un autovehicul pe drumurile publice.
Totodata, Curtea considera ca recoltarea
probelor biologice nu poate fi considerata
o incalcare a libertatii persoanei sau a sigu-
rantei acesteia, deoarece, fiind drepturi si
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libertati fundamentale, acestea trebuie sa
fie exercitate cu buna-credintd, fara sa fie
incalcate drepturile si libertatile celorlalti,
potrivit art. 54 din Constitutie, buna-credinta
care nu mai poate fi retinuta in momentul in
care 0 persoana presupusa cd s-ar aflain stare
de ebrietate si care a condus un autovehicul
pe drumurile publice se sustrage de la recol-
tarea probelor biologice in vederea stabilirii
alcoolemiei. Curtea constatd ca dispozitiile
art. 37 alin. (3) din Decretul nr. 328/1966 nu
contravin nici prevederilor art. 23 alin. (8) din
Constitutie [art. 23 alin. (11) dupa republica-
re—n.a.], referitoare la prezumtia de nevino-
vatie, deoarece, pand la ramanerea definitiva
a hotararii de condamnare, persoana este
considerata nevinovata, neinstituindu-se nicio
prezumtie de vinovatie a inculpatului trimis in
judecatd in temeiul acestor dispozitii (Decizia
nr. 20 din 18 ianuarie 2001, M. Of. nr. 109 din
5 martie 2001). =< Decretul nr. 328/1966 a
fost abrogat, infractiunile privind circulatia
pe drumurile publice fiind reglementate,
in prezent, in art. 334-341 din Codul penal.
3. Curtea constata ca dispozitiile alin. (3) al
art. 37 din Decretul nr. 328/1966, republicat,
nu lezeaza libertatea individuala ori siguranta
persoanei, garantate de prevederile art. 23 din
Constitutie, deoarece obligatia conducdtorului
auto de a se prezenta in vederea recoltarii
probelor biologice decurge din lege, iar
nu din dispozitia organului de politie care
aplica legea. Or, indeplinirea unei obligatii
legale nu poate fi consideratd o incalcare a
libertatii individuale. Referitor la ,dreptul
la neautoincriminare”, invocat de autorul
exceptiei, Curtea constata ca in Constitutia
Romaniei nu este prevazut un asemenea
drept fundamental si, prin urmare, nu poate
fiinvocat in sustinerea exceptiei de neconsti-
tutionalitate. in realitate, acesta reprezinta
o posibilitate pentru persoana suspectata de
sdvarsirea uneiinfractiuni de a nu recunoaste
fapta, drept care, in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, invocata
de Tnsusi autorul exceptiei, ,nu se extinde
la utilizarea datelor ce pot fi obtinute de la
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acuzat, recurgand la puteri coercitive care
exista independent de vointa suspectului, de
exemplu, documente ridicate pe baza unui
mandat, prelevari de aer expirat, de sange
si de uring, ca si de tesuturi corporale in
vederea analizei ADN-ului” (cauza Saunders
¢. Regatului Unit, 1996). In sfarsit, referitor
lainvocarea neconstitutionalitatii art. 52 din
Decretul nr. 328/1966, republicat, Curtea
retine ca sustinerile autorului exceptiei
sunt neintemeiate, deoarece stabilirea la cel
putin 1%o a imbibatiei alcoolice in sange, care
atrage raspunderea penala a conducatorilor
de autovehicule, nu contravine in niciun caz
dreptului la viatd, dreptului la integritate
fizica si psihica ale persoanei, garantate prin
art. 22 din Constitutie, ci, dimpotriva, are
ca finalitate tocmai apdrarea acestor valori
(Decizia nr. 178 din 14 iunie 2001, M. Of.
nr. 587 din 19 septembrie 2001). 5 Decretul
nr. 328/1966 a fost abrogat, infractiunile
privind circulatia pe drumurile publice fiind
reglementate, in prezent, in art. 334-341 din
Codul penal.

4. Atingerea adusa integritatii fizice prin
recoltarea de probe biologice in vederea
stabilirii alcoolemiei este justificata de
necesitatea ocrotirii vietii, integritatii corporale
si a sanatatii tuturor persoanelor participante
la traficul rutier. De altfel, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a decis ca dreptul de
a nu se autoincrimina nu poate fi extins, in
cadrul unei proceduri penale, la date ce pot fi
obtinute de la acuzat prin recurgerea la puteri
coercitive, date care existd independent de
vointa suspectului, cum ar fi prelevarea unor
probe biologice sau a unor tesuturi corporale
in scopul unei analize ADN (Decizia din 15
iunie 1999, pronuntata in cauza Tirado Ortiz
si Lozano Martin c. Spaniei) (Decizia nr. 116
din 1 februarie 2011, M. Of. nr. 171 din 10
martie 2011).

5. Pastrarea de catre copilul din afara cdsatoriei
a numelui de familie al tatalui prezumtiv,
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in conditiile in care actiunea acestuia in
tagdduirea paternitatii a fost admisa, nu poate
constitui o incdlcare a dreptului la integritatea
psihica a persoanei, de natura a contraveni
art. 22 alin. (1) din Constitutie (Decizia nr. 60
din 17 februarie 2004, M. Of. nr. 203 din 9
martie 2004).

6. Cerinta convietuirii impusa de prevederile
art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 217/2003 [pentru
prevenirea si combaterea violentei domestice,
forma anterioara modificarii prin Legea
nr. 174/2018 — n.a.] persoanelor care au
stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti
sau dintre parinti si copii, pentru a se putea
emite un ordin de protectie, este nerezonabilg,
intrucat poate determina inadmisibilitatea
cererii de emitere a ordinului de protectie,
chiar dacd s-ar constata exercitarea unui act
de violentd, de natura sd puna in pericol viata,
integritatea fizica sau psihica sau libertatea
victimei si chiar daca aceasta ar demonstrain
fata instantei cd intre parti s-au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti sau dintre
parinti si copii. Astfel, in cazul persoanelor
care au stabilit relatii asemandtoare acelora
dintre soti sau dintre parinti si copii, conditia
convietuirii, prevazuta de textul de lege criticat,
aduce atingere dreptului la viatd si dreptului
la integritate fizica si psihicd a persoanei a
carei viata, integritate fizica sau psihica ori
libertate este pusa in pericol printr-un act de
violenta din partea unui membru al familiei,
persoana care nu poate solicita instantei ca, in
scopul inlaturarii starii de pericol, sa emita un
ordin de protectie. Avand in vedere acestea,
Curtea constata cd sintagma,,in cazul in care
convietuiesc” din cuprinsul prevederilor art. 5
lit. ¢) din Legea nr. 217/2003 contravine
dispozitiilor art. 22 din Constitutie, privind
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
a persoanei (Decizia nr. 264 din 27 aprilie
2017, M. Of. nr. 468 din 22 iunie 2017).
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» Hotarari Com.E.D.O. si C.E.D.O.

1. Jurisprudenta constanta a Curtii este
in sensul ca aplicarea detentiunii pe viata
unui infractor adult nu este, in sine, interzisa
prin sau incompatibila cu art. 3 sau orice
alt articol din Conventie, cu conditia ca ea
sa nu fie disproportionata fata de situatia
concretd. Ceea ce interzice acest articol
este ca o astfel de pedeapsa sa nu fie de
iure si de facto nerevizuibila. in cazul in care
legislatia nationalda admite reexaminarea
situatiei unei persoane condamnate pe
viata, cu scopul de a inlocui detentiunea pe
viata cu inchisoarea, sau permite liberarea
conditionata a detinutului, aceste imprejurari
sunt suficiente pentru a satisface cerintele
Conventiei. In consecintd, in cazul in care
dreptul intern nu ofera niciun mecanism sau
nicio posibilitate de revizuire a detentiunii pe
viata, astfel de dispozitii sunt incompatibile
cu art. 3 din Conventie (C.E.D.O., cauza
Trabelsi c. Belgiei, nr. 140/10, Hotdrdrea
din 4 septembrie 2014).

2.7n legdtura cu detentiunea pe viatd, in cauza
Vinter si altii c. Regatului Unit (nr. 66069/09 si
alte 2, Hotdrarea din 9iulie 2013, §§ 119-122),
Marea Camera a stabilit urmatoarele principii:
a) in contextul aplicarii detentiunii pe viata,
art. 3 din Conventie trebuie interpretat in
sensul cd impune revizuirea ei, prin examinarea
de catre autoritatile nationale daca o even-
tuala schimbare in comportamentul celui
condamnat este semnificativa si astfel pro-
gresul catre reabilitarea sa a fost realizat
prin executarea unei parti din pedeapsa;
b) avand in vedere marja de apreciere
acordata statelor contractante in materie
de justitie penala si de stabilire a pedepsei,
nu este sarcina Curtii de a prescrie forma —
executiva sau judecatoreasca — prin care o
astfel de revizuire sd se faca ori de a determina
momentul cand ar trebui sa aiba loc. Totusi,
este recomandat ca aceasta sd nu intervind
mai tarziu de 25 de ani de la data stabilirii
sanctiunii detentiunii pe viata, cu posibilitatea
si a altor revizuiri periodice ulterioare; c) in
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cazul in care dreptul intern nu prevede o
asemenea revizuire, pedeapsa detentiunii
pe viatd nu este conforma cu art. 3 din
Conventie; d) cu toate ca revizuirea este
un eveniment ulterior pronuntarii sentintei,
cel condamnat pe viata nu ar trebui sa fie
obligat sa astepte si sa execute un numar
nedeterminat de ani din pedeapsa inainte
de a putea ridica obiectia ca conditiile legale
privind pedeapsa nu indeplinesc cerintele
art. 3 n acest sens, deoarece ar fi contrar
atat principiului securitatii juridice, cat si
principiilor generale privind statutul de victima
in sensul dat de art. 34 din Conventie. Mai
mult decat atat, in cazul in care pedeapsa, in
momentul aplicarii, nu poate fi supusa unei
revizuiri in temeiul dreptului intern, nu se
poate pretinde de la persoana condamnata
sa depuna eforturi pentru reabilitarea sa fara
a sti daca in viitor ar putea fi introdus un
mecanism care i-ar permite sa fie eliberata
pe baza acestei reabilitdri. Un condamnat pe
viatd are dreptul de a cunoaste, de la bun
Tnceput, ceea ce trebuie sa faca pentru a exista
posibilitatea eliberarii sale si in ce conditii,
inclusiv atunci cand o revizuire a pedepseiva
avea loc sau poate fi solicitats. In consecintd, in
cazul in care dreptul intern nu prevede niciun
mecanism sau nicio posibilitate de revizuire
a detentiunii pe viata, incompatibilitatea cu
art. 3 din Conventie din acest motiv apare
inca din momentul instituirii pedepsei, si
nu intr-o etapa ulterioara a incarcerarii.
Trebuie subliniat totusi ca faptul ca pedeapsa
detentiunii pe viatd poate fi practic executata
in Intregime nu ridica nicio problema din
perspectiva compatibilitatii cu art. 3, daca cel
condamnat a avut posibilitatea, in temeiul
dreptului intern, de a solicita sa fie eliberat,
dar acest lucru i-a fost refuzat, de exemplu,
pe motiv ca el continua sa prezinte pericol
pentru societate (C.E.D.O., cauza Hutchinson
¢. Regatului Unit, nr. 57592/08, Hotdrdrea
din 3 februarie 2015).
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3. Intrebuintarea de amenintéri cu tortura
impotriva unei persoane aflate in curs de
cercetare, pentru a obtine detalii legate
de infractiunea pe care se presupune ca a
comis-o, este interzisa indiferent de natura
faptei, chiar dacd aceasta este extrem de
periculoasa [in spetd, rapirea unui copil—n.a.],
sau de motivatia agentilor autoritatii (C.E.D.O.,
cauza Gdfgen c. Germaniei, nr. 22978/05,
Hotdrdrea din 1 iunie 2010).

4. Astfel cum Curtea a afirmat in repetate
randuri, art. 3 din Conventie consacra una
dintre valorile fundamentale ale unei socie-
tati democratice, interzicand in termeni
absoluti tortura sau tratamentele inumane
ori degradante, indiferent de circumstante
si de comportamentul victimei. Relele
tratamente trebuie sa atingd un nivel minim de
severitate pentru a intra sub incidenta acestui
text. Evaluarea este insd relativa, depinzand
de toate circumstantele cauzei, cum ar fi
durata tratamentului, efectele sale fizice si
psihice si, Tn unele cazuri, sexul, varsta si
starea de sanatate a victimei. Desi intrebarea
daca scopul tratamentului a fost de a umili
sau Tnjosi victima este un factor care trebuie
luat in considerare, absenta unui astfel de
scop nu poate exclude categoric constatarea
incalcarii art. 3 mentionat. Tratamentul este
considerat a fi ,degradant” in sensul art. 3
atunci cand umileste sau injoseste o persoana,
arata o lipsa de respect pentru aceasta ori
ii diminueaza demnitatea sau atunci cand
trezeste sentimente de frica, angoasa ori
inferioritate capabile sa infranga rezistenta
morala si fizica a acesteia. Caracterul public
al tratamentului poate fi un factor relevant
sau agravant pentru a aprecia dacd este
,degradant” in sensul art. 3. Pentru ca
tratamentul sa fie ,,degradant”, suferinta sau
umilinta trebuie, in orice caz, sa depdseasca
acel element inevitabil legat de o anumita
forma de tratament legitim (C.E.D.O., cauza
Elberte c. Letoniei, nr. 61243/08, Hotdrérea
din 13 ianuarie 2015).

5. Tratamentele inumane sunt acele acte
prin care se provoacd leziuni sau vii suferinte
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fizice ori morale, susceptibile de a produce
puternice tulburari psihice, savarsite cu
intentia de a provoca dureri intense victimei.
Tratamentele sunt degradante atunci cand
creeaza persoanei sentimente de teama, de
neliniste si de inferioritate, de natura a o
umili, a o Tnjosi si, eventual, de a-iinfrange in
acest fel rezistenta fizica si morala (C.E.D.O.,
cauza Republica Irlanda c. Regatului Unit,
nr. 5310/71, Hotdrdrea din 18 ianuarie 1978,
in C. Birsan, op. cit., p. 140 si 149).

6. Curtea accepta cd folosirea fortei poate
fi necesard, in anumite imprejurari, pentru
a asigura securitatea in inchisoare, pentru
mentinerea ordinii sau prevenirea crimi-
nalitatii in centrele de detentie. Cu toate
acestea, forta poate fi folosita numaiin cazul
in care acest lucru nu poate fi evitat si nu
trebuie sa fie excesiva. Recurgerea la forta
fizicd, ce nu a fost strict necesard ca urmare a
comportamentului detinutului, poate afecta
demnitatea umand si reprezinta, in principiu,
oincalcare a dreptului prevazut la art. 3 din
Conventie (C.E.D.O., cauza Korobov si altii
c. Estoniei, nr. 10195/08, Hotdrérea din 28
martie 2013; cauza Buhaniuc c. Republicii
Moldova, nr. 56074/10, Hotdrdrea din 28
ianuarie 2014, cauza SapoZkovs c. Letoniei,
nr. 8550/03, Hotdrdrea din 11 februarie
2014). in schimb, in cazul in care folosirea
fortei de catre autoritati se impune din cauza
impotrivirii celui retinut, nu existd o violare
aart. 3 din Conventie (C.E.D.O., cauza Klaas
c. Germaniei, nr. 15473/89, Hotdrdrea din
22 septembrie 1993).

7.7n cazul in care o persoani face o afirmatie
credibild cd a suferit un tratament inuman
sau degradant, in sensul art. 3, din partea
agentilor statului, aceasta dispozitie, coro-
borata cu obligatia generald a statului in
temeiul art. 1 din Conventie, de a asigura
pentru persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite in Conventie,
impune in mod implicit o ancheta oficiala
efectiva. Obligatia de a investiga nu este
una de rezultat, ci de mijloace: nu orice
ancheta trebuie sa ajunga la o concluzie
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care coincide cu afirmatiile reclamantului;
cu toate acestea, ar trebui, in principiu, sa
fie de natura sa conduca la stabilirea faptelor
si, In cazul in care acuzatiile se dovedesc a
fi adevarate, la identificarea si pedepsirea
celor responsabili (C.E.D.O., cauza T.M. si
C.M. c. Republicii Moldova, nr. 26608/11,
Hotdrdrea din 28 ianuarie 2014).Tn general,
pentru ca o investigatie sa fie eficienta, este
important ca institutiile si persoanele care o
efectueaza sa fie independente de cele pe
care le ancheteaza. Acest lucru inseamnd nu
numai inexistenta unor legaturi ierarhice sau
institutionale, dar si o independentad practica.
Oricare ar fi modalitatile de investigare,
autoritatile trebuie sa actioneze din oficiu
pentru identificarea si pedepsirea celor
responsabili, iar ancheta ar trebui sa se
deruleze cu promptitudine. De asemenea,
Curtea a considerat c3, in cauzele referitoare
la tortura sau rele tratamente provocate de
agentii statului, actiunea penald nu ar trebui
sd poata fi stinsd prin intervenirea prescriptiei,
iar amnistia si gratierea nu ar trebui sa fie
acceptate in astfel de situatii [C.E.D.O., cauza
Mocanu si altii c. Roméniei (MC), nr. 10865/09
sialte 2, Hotdrdrea din 17 septembrie 2014,
M. Of. nr. 944 din 23 decembrie 2014]. O
ancheta a acuzatiilor grave de tratamente
inumane sau degradante trebuie sa fie
completa, ceea ce inseamna ca autoritdtile
nu trebuie sa se bazeze pe concluzii pripite
sau nefondate pentru a finaliza ancheta sau
ca baza pentru deciziile lor. Ele trebuie sa ia
toate masurile rezonabile si disponibile pentru
a asigura dovezi privind incidentul, inclusiv,
printre altele, declaratiile martorilor oculari
si probele medico-legale. Orice deficientd
n investigatie care submineaza capacitatea
de a stabili cauza leziunilor corporale sau
identitatea persoanelor responsabile va duce
laincalcarea art. 3 din Conventie (C.E.D.O.,
cauza Yudina c. Rusiei, nr. 52327/08, Hotdrérea
din 10 iulie 2012).

8. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
acuzatiile de rele tratamente trebuie sa fie
sustinute prin dovezi puternice. Pentru a
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le evalua, Curtea adoptd standardul probei
,dincolo de orice Tndoiald rezonabild”,
desi o astfel de dovada poate rezulta si
din coexistenta unor concluzii suficient
de puternice, clare si concordante sau din
prezumtii de fapt incontestabile (C.E.D.O.,
cauza M. si altii c. Italiei si Bulgariei,
nr. 40020/03, Hotdrdrea din 31 iulie 2012).
9. Persoanele detinute se afla intr-o situatie
vulnerabila si autoritatile au datoria de a le
proteja. in mod similar, autoritatile peniten-
ciare trebuie sa isi indeplineasca indatoririle
intr-un mod compatibil cu drepturile si liber-
tatile persoanei in cauza. Curtea a afirmat,
de asemenea, dreptul fiecarui detinut la
conditii de detentie conforme cu demnita-
tea umana, pentru a se asigura ca masurile
de punere in aplicare nu il supun la un stres
sau la greutati de o intensitate care sa depa-
seasca nivelul inevitabil de suferinta inerent
detentiei (C.E.D.O., cauza Ketreb c. Frantei,
nr. 38447/09, Hotdrdrea din 19 iulie 2012; cau-
zele lacov Stanciu c. Roméniei, nr. 35972/05,
si Fiilép c. Romdniei, nr. 18999/04, Hotdrdrile
din 24 julie 2012).

10. Masurile privative de libertate sunt insotite
de obicei de suferinte si umilire, cu toate
acestea, art. 3 impune statului sa se asigure cd
orice prizonier este detinut in conditii care sunt
compatibile cu respectarea demnitatii umane,
ca modalitatile de executare a pedepsei nu
supun persoana in cauzd unei suferinte
sau unei incercdri de o intensitate care sa
depaseascd nivelul inevitabil de suferintd
inerent detentiei si ca, tindnd seama de
cerintele practice din inchisoare, sanatatea
si confortul prizonierului sunt asigurate in
mod corespunzator. in conditiile in care
persoana detinuta dispunea in celuld de un
spatiu vital de aproximativ 2 mp, care erain
realitate si mai redus din cauza mobilierului
prezent, respectivele conditii de detentie,
pe care reclamanta in cauza a trebuit sa le
suporte timp de aproximativ un an si patru
luni, au supus-o pe aceasta unei incercari
de o intensitate care depaseste nivelul
inevitabil de suferintd inerent detentiei si,
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chiar dacd nimic nu indica faptul ca a existat
intr-adevar intentia de a o umili sau injosi pe
reclamanta, a fost incalcat astfel art. 3 din
Conventie (C.E.D.O., cauza Mariana Marinescu
¢. Romdniei, nr. 36110/03, Hotdrdrea din 2
februarie 2010, www.csm1909.ro; cauza
Bragadireanu c. Romdniei, nr. 22088/04,
Hotdrdrea din 6 decembrie 2007, M. Of. nr. 369
din 4 iunie 2010; cauza Khudoyorov c. Rusiei,
nr. 6847/02, Hotdrdrea din 8 noiembrie
2005; cauza Popov c. Rusiei, nr. 26853/04,
Hotdrdrea din 13 iulie 2006, in C. Birsan,
op. cit., p. 161 si urm.). De asemenea, este
incalcat art. 3 din Conventie in situatia in
care persoanele aflate in detentie nu dispun
de ventilatia si lumina corespunzatoare, de
conditii sanitare elementare si de acces privat
la uzul toaletei (C.E.D.O., cauza Orchowski
¢. Poloniei, nr. 17885/04, Hotdrdrea din 22
octombrie 2009; cauza Babushkin c. Rusiei,
nr. 67253/01, Hotdrdrea din 18 octombrie
2007; cauza Ostrovar c. Republicii Moldova,
nr. 35207/03, Hotdrdrea din 13 septembrie
2005, ibidem) ori se constata lipsa de mobilier
adecvat in celule, instalatii sanitare precare,
cum ar fi un numadr limitat de toalete si
chiuvete pentru un numar mare de detinuti,
prezenta de gandaci, sobolani, paduchi si
plosnite, saltele si lenjerie de pat uzate si
alimente de proasta calitate (C.E.D.O., cauza
Butiuc si Dumitrof c. Romdniei, nr. 19320/07,
Hotdrdrea din 15 iulie 2014). = in legitura cu
disfunctionalitatea structurala caracteristica
sistemului penitenciar din Romania constatatd
de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, a se vedea Hotardrea-pilot din
25 aprilie 2017 in cauza Rezmives si altii
¢. Romdniei, nr. 61467/12 si alte 3.

11. Sanctionarea reclamantului detinut cu
mentinerea intr-o celuld de izolare timp de 25
de zile, desi, potrivit regulamentului locului
de detentie, durata maxima a unei asemenea
sanctiuni era de 15 zile, la care s-au addugat
boala si lipsirea lui de o alimentatie adecvata
acesteia, constituie tratament inuman,
interzis de art. 3 din Conventie (C.E.D.O.,
cauza Gorodnitchev c. Rusiei, nr. 52058/99,
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Hotdrdrea din 24 mai 2007, in C. Birsan,
op. cit.,, p. 173).

12. Confiscarea ochelarilor unei persoane
condamnate, care nici nu putea scrie, nici citi
fara acestia, precum si crearea unui sentiment
de inferioritate si neputinta din cauza lipsei
vederii, reprezinta tratament degradant in
sensul art. 3 din Conventie (C.E.D.O., cauza
Slyusarev c. Rusiei, nr. 60333/00, Hotdrdrea
din 20 aprilie 2010).

13. Statul este obligat, in ciuda problemelor
logistice si financiare, sa isi organizeze sistemul
penitenciar astfel incat sa asigure detinutilor
respectarea demnitatii umane. Acest lucru
poate implica obligatia statului de a lua masuri
pentru a proteja un detinut impotriva efectelor
nocive ale tabagismului pasiv, in cazul in care,
tindnd seama de examene medicale si de
recomandarile medicilor curanti, starea sa
de sandtate impune acest lucru (C.E.D.O.,
cauza Pavdlache c. Roméniei, nr. 38746/03,
Hotdrdrea din 18 octombrie 2011, www.
csm1909.ro).

14. Curtea Europeand a calificat drept torturd
asa-numita ,,spanzuratoare palestinianad”,
care consta in dezbrdcarea victimei, legarea
mainilor la spate si suspendarea ei de brate,
fara a se mai putea sprijini pe sol (C.E.D.O.,
cauza Aksoy c. Turciei, nr. 21987/93, Hotdrérea
din 18 decembrie 1996), batadile si umilintele
la care a fost supusa o persoana aflata in
detentie, Tn scopul de a o determina sa
marturiseasca fapte pe care nu le comisese
(C.E.D.O., cauza Chitayev si Chitayev c. Rusieli,
nr. 59334/00, Hotdrdrea din 18 ianuarie 2007),
loviturile, sufocarea voluntara, electrocutarea
controlata si violul suferit de detinuti din
partea personalului de supraveghere
al inchisorii (C.E.D.O., cauza Maslova si
Nalbandov c. Rusiei, nr. 839/02, Hotdrérea
din 24 ianuarie 2008), alimentarea fortatd a
unui detinut care protesta prin greva foamei
impotriva conditiilor de detentie, autoritatile
urmarind sa il determine sa inceteze protestul
(C.E.D.O., cauza Ciorap c. Republicii Moldova,
nr. 12066/02, Hotdrdrea din 19 iunie 2007),
violul savarsit asupra unei persoane aflate in



187 « CONSTITUTIA ROMANIEI

detentie, aplicarea unei benzi negre pe ochi
si udarea cu jeturi puternice de apa [C.E.D.O.,
cauza Aydin c. Turciei (MC), nr. 23178/94,
Hotdrdrea din 25 septembrie 1997, toate
hotdrdrile fiind prezentate in C. Birsan, op. cit.,
p. 133 siurm.].

15. Art. 3 din Conventie consacra una
dintre valorile fundamentale ale societati-
lor democratice. Chiar si in cele mai dificile
circumstante, cum ar fi lupta impotriva tero-
rismului si a crimei organizate, Conventia
interzice n termeni absoluti tortura si trata-
mentele inumane si degradante, indiferent
de comportamentul victimei. Curtea admite
ca, in situatii de mentinere a ordinii, preve-
nire a infractiunilor, prindere a presupusilor
criminali si protejarea lor si a altor persoane,
ofiterii de politie au dreptul sa foloseascd
mijloace adecvate, inclusiv forta (C.E.D.O.,
cauza Yudina c. Rusiei, nr. 52327/08, Hotd-
rdrea din 10 iulie 2012). Dupa cum reiese
din redactarea art. 2 din Conventie, utilizarea
fortei letale de catre agentii de securitate ai
statului poate fi justificata in anumite cir-
cumstante. Cu toate acestea, textul nu le
acorda un ,cecin alb”. Utilizarea cuvintelor
,absolut necesar” indica faptul ca forta folosita
trebuie, in special, sa fie strict proportionala
cu scopurile mentionate la art. 2 parag. 2
lit. a), b) si c). Actiunile nereglementate si
arbitrare ale agentilor statului sunt incom-
patibile cu respectarea efectiva a drepturi-
lor omului. Aceasta inseamna ca, pe langa
faptul ca sunt autorizate in conformitate cu
legislatia nationala, operatiunile trebuie sa
fie reglementate suficient de clar in cadrul
unui sistem de garantii adecvate si eficiente
Tmpotriva arbitrariului si a abuzului de forta si
chiar impotriva accidentelor evitabile. Orga-
nele de ordine publica trebuie sa actioneze
in mod coordonat atunci cand isi indeplinesc
sarcinile, indiferent daca sunt in contextul unei
operatiuni pregdtite sau al urmaririi spontane
a unei persoane percepute a fi periculoasa:
un cadru legal si administrativ trebuie sa defi-
neascd circumstantele limitate in care pot
fi folosite forta si armele de foc, in lumina
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standardelor internationale elaborate in acest
sens. In special, agentii statului trebuie s3
fie instruiti pentru a evalua daca exista sau
nu o necesitate absolutd de a folosi arme de
foc, nu numai pe baza literei legii, ci si cu o
atentie deosebitd privind respectarea vietii
ca valoare fundamentala. Atunci cand forta
letala este utilizata de autoritati in cadrul
unor astfel de operatiuni, este adesea dificil
sa se separe obligatiile negative ale statului
de obligatiile sale pozitive in conformitate
cu art. 2. Atunci cand examineaza un astfel
caz, Curtea trebuie sa supuna celui mai atent
control situatiile in care au fost ucise persoa-
ne, in special atunci cand forta letald este
folositd ih mod deliberat, si sa tind seama nu
numai de actiunile agentilor statului care au
folosit efectiv forta, ci de toate circumstan-
tele, inclusiv aspecte precum cadrul legal
sau regulamentar in vigoare, planificarea si
controlul actiunilor. Acest lucru este valabil
chiar sin cazul in care au avut loc deja pro-
ceduri si investigatii la nivel intern. Curtea va
examina daca operatiunea a fost planificatd
si controlatd de autoritati, pentru a reduce,
n cea mai mare masurd posibila, recurgerea
la forta letald si pierderea de vieti omenesti,
si dacd au fost luate toate precautiile posibile
n alegerea mijloacelor si a metodelor privind
operatiunile de securitate. Totusi, in aceastd
privinta, nu trebuie uitat faptul cd nu orice
presupusa amenintare a vietii obliga auto-
ritatile sa ia masuri specifice pentru a evita
riscul. Obligatia de a lua astfel de mdsuri apare
numai daca autoritatile cunosteau sau ar fi
trebuit sa cunoasca la momentul respectiv
existenta unui risc real siimediat pentru viata
unor persoane si daca pastreaza un anumit
grad de control asupra situatiei. Intrucat un
stat este obligat sd ia doar masuri care sunt
,fezabile” in circumstantele cauzei, obligatia
pozitiva trebuie interpretata intr-un mod care
sa nu impuna autoritatilor o sarcind impo-
sibild sau disproportionata, tinand cont de
dificultatile inerente Tn mentinerea ordinii
n societatea moderna, de imprevizibilitatea
conduitei umane si de deciziile rapide care
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trebuie luate in ceea ce priveste prioritatile
siresursele (C.E.D.O., cauza Kukhalashvili si
altii c. Georgiei, nr. 8938/07 si 41891/07,
Hotdrdérea din 2 aprilie 2020).

16. Pentru a aprecia daca a fost respectat
raportul de proportionalitate intre scopul
urmadrit si rezultatul produs prin recurgerea
la fortd, trebuie sa se tina seama de natura
scopului urmarit, de pericolul care ameninta
viata sau integritatea corporald a persoanelor,
dar si de riscul de a exista victime prin folosirea
fortei. in conditiile in care moartea unei
persoane survine in urma utilizarii armelor
de foc pentru arestarea legald a unor persoane
violente siTnarmate si numai dupa ce agentii
autoritatii s-au aparat impotriva violentei
ilegale exercitate de cei vizati, nu existd o
incdlcare a art. 2 din Conventie, recurgerea la
fortd fiind absolut necesara pentru atingerea
scopului urmarit (C.E.D.O., cauza Perk si
altii c. Turciei, nr. 50739/99, Hotdrdrea din
28 martie 2006; Com.E.D.O., cauza W. si
M. Wolfgram c. Germaniei, nr. 11257/84,
Decizia din 6 octombrie 1986, ambele in
C. Birsan, op. cit., p. 112 si 119).

17. Recurgerea la fortd de catre agentii
statului poate fi justificata cand se bazeaza
pe 0 anumita convingere care poate aparea
ca valabila la epoca producerii evenimentelor,
dar care ulterior se dovedeste a fi eronata.
Curtea nu poate substitui propria sa apreciere
situatiei in care s-a gasit functionarul de politie
aflat Tn miezul actiunii si ceea ce a putut
el simti cand si-a vazut viata in pericol. De
aceea, recurgerea la forta ucigatoare, desi
foarte regretabila, nu a fost disproportionata
si nu a depasit limitele a ceea ce politistul
a considerat ca era absolut necesar sa faca
pentru a evita un pericol real si iminent
pentru viata sa si a colegilor sdi (C.E.D.O.,
cauza Bubbins c. Regatului Unit, nr. 50196/99,
Hotdrdrea din 17 martie 2005, in C. Birsan,
op. cit., p. 118).

18. Exista o incdlcare a art. 2 din Conventie
in cazul in care, desi utilizarea armelor de
catre agentii autoritdtii a fost riguros pro-
portionald cu scopul urmarit —evitarea unui
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atac terorist —, operatiunea de prevenire a
atentatului nu a fost pregatita si controlata
in asa fel incat sd fie redusa la minimum
recurgerea la forta, ce putea presupune
moartea unor persoane, autoritatile statului
neluand toate masurile rezonabile pentru a
se impiedica acest rezultat [C.E.D.O., cauza
McCann si altii c. Regatului Unit (MC),
nr. 18984/91, Hotdrdrea din 27 septembrie
1995, in C. Birsan, op. cit., p. 114].

19. Fortarea unei persoane sa regurgiteze
drogurile pe care le inghitise, prin adminis-
trarea de vomitive prin intermediul unui tub
introdus pe nas si prin injectarea de apo-
morfind si derivate ale acesteia, in scopul
de a obtine probe, reprezinta o intruziune
grava din partea autoritatilor asupra inte-
a condus la incdlcarea atat a art. 8, cat sia
art. 3 din Conventie [C.E.D.O., cauza Jalloh
¢. Germaniei (MC), nr. 54810/00, Hotdrérea
din 11 iulie 2006, in N. Volonciu, A. Barbu,
op. cit., p. 204-205].

20. Supunerea saptamanala a unui detinut,
timp de peste 3 ani si jumdtate, la perchezitii
corporale amanuntite, in plus fata de celelalte
masuri stricte necesare impuse de natura
locului de detentie de ,inalta securitate”,
cu ignorarea unor rapoarte medicale ale
departamentului psihologic al centrului
penitenciar in care se evidentiau dificultatile
psihice resimtite de respectiva persoana fata
de aceste perchezitii sistematice, a fost de
natura sa i atinga demnitatea si sa ii creeze
o stare de anxietate, de inferioritate si de
umilire, de natura sa constituie un tratament
degradant, interzis de art. 3 din Conventie
(C.E.D.O., cauza Van der Ven c. Olandei,
nr. 50901/99, Hotdrdrea din 4 februarie
2003, in C. Birsan, op. cit., p. 166).

21. Curtea a precizat deja ca trebuie sd inter-
preteze art. 2 si art. 3 tinand seama de faptul
ca obiectul si scopul Conventiei, in calitate
de instrument de protectie a persoanelor,
impun interpretarea si aplicarea dispozitiilor
sale astfel incat garantiile lor sa fie concrete si
efective. Reitereaza faptul ca art. 3, asemenea
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art. 2, trebuie sa fie considerat una dintre
dispozitiile primordiale ale Conventiei, con-
sacrand una dintre valorile fundamentale
ale societatilor democratice care alcdtuiesc
Consiliul Europei [cauza Soering c. Regatului
Unit (Plen), nr. 14038/88, Hotararea din 7
julie 1989, § 88]. Spre deosebire de celelalte
dispozitii ale Conventiei, acesta este formulat
n termeni absoluti, neprevazand nici excep-
tii, nici limitari, si, conform art. 15 din Con-
ventie, nu admite nicio derogare [cauza
Al-Skeini si altii c. Regatului Unit (MC),
nr. 55721/07, Hotararea din 7 iulie 2011,
§ 162]. Or, pentru ca interdictia generald
a omorurilor arbitrare, precum si a torturii
si a pedepselor si tratamentelor inumane
sau degradante, care se adreseaza in special
agentilor publici, sa se dovedeasca eficientd
n practica, este necesar sa existe o procedura
care sa permita fie controlarea legalitatii
recurgerii la forta letald de catre autoritdtile
statului, fie investigarea omorurilor arbitrare
si a acuzatiilor de rele tratamente aplicate
unei persoane aflate in custodia lor [cauza
Al-Skeini si altii, citata anterior, § 163, si
cauza El Masri c. Fostei Republici lugoslave
a Macedoniei (MC), nr. 39630/09, Hotararea
din 13 decembrie 2012, § 182]. Astfel, avand
in vedere obligatia generala care fi revine
statului, in temeiul art. 1 din Conventie, de
a ,recunoaste oricarei persoane aflate sub
jurisdictia [sa] drepturile si libertatile definite
in (...) Conventie”, dispozitiile art. 2 si art. 3
necesita, implicit, desfasurarea unei forme
de ancheta oficiald efectiva, atat in cazul in
care recurgerea la forta, in special de catre
agenti ai statului, a cauzat decesul unei
persoane [cauza McCann si altii c. Regatului
Unit (MC), nr. 18984/91, Hotararea din 27
septembrie 1995, § 161], cat si in cazul in
care persoana in cauza sustine in mod credibil
ca a suferit, in special din partea politiei sau
a altor autoritati similare ale statului, un
tratament contrar art. 3 (cauza Assenov si
altii c. Bulgariei, nr. 24760/94, Hotararea din
28 octombrie 1998, § 102). Scopul esential
al unei astfel de anchete este de a asigura
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aplicarea efectiva a legislatiei care protejeaza
dreptul la viata si interzice tortura si pedepsele
si tratamentele inumane sau degradante,
in cauze in care sunt implicati agenti sau
organe ale statului, si de a garanta angajarea
rdspunderii acestora pentru decesul si relele
tratamente survenite sub raspunderea lor
[cauza Nachova si altii c. Bulgariei (MC),
nr. 43577/98 si 43579/98, Hotararea din
6 iulie 2005, § 110, si cauza Ahmet Ozkan
si altii c. Turciei, nr. 21689/93, Hotararea
din 6 aprilie 2004, §§ 310 si 358]. Curtea
a hotarat deja cd obligatia procedurald
care decurge din art. 2, precum aceea care
decurge din art. 3, continud sa se aplice si
atunci cand conditiile de securitate sunt
dificile, inclusiv intr-un context de conflict
armat. Chiar dacd faptele aflate la originea
obligatiei de cercetare au loc intr-un context
de violente generalizate si anchetatorii
intampina obstacole si constrangeri care
impun recurgerea la mdsuri de cercetare mai
putin eficiente sau care intarzie cercetarile,
este lafel de adevarat ca art. 2 siart. 3impun
adoptarea tuturor masurilor rezonabile care
pot asigura desfasurarea unei anchete efective
siindependente (cauza Al-Skeini si altii, citatd
anterior, § 164).in general, pentru ca 0 anchetd
sa fie considerata efectiva, este necesar ca
institutiile si persoanele responsabile pentru
ancheta sa fie independente de persoanele
vizate de aceasta. Acest lucru presupune nu
numai absenta unei legaturi ierarhice sau
institutionale, dar si o independenta concreta
(cauza Nachova si altii, citata anterior, § 110, si
cauza Halat c. Turciei, nr. 23607/08, Hotararea
din 8 noiembrie 2011, § 51). Indiferent de
modalitatile anchetei, autoritatile trebuie
s3 actioneze din oficiu. Tn plus, pentru a fi
efectiva, ancheta trebuie sd permita iden-
tificarea si sanctionarea persoanelor res-
ponsabile. De asemenea, aceasta trebuie
sa fie suficient de ampla pentru a permite
autoritatilor responsabile sd tind seama nu
numai de actele agentilor statului care au
recurs la forta in mod direct si ilegal, dar si
de circumstantele in care au fost savarsite
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aceste acte (cauza Al-Skeini si altii, citata
anterior, § 163). Desi nu este vorba despre
o obligatie de rezultat, ci de mijloace,
orice deficientd a anchetei care i slabeste
capacitatea de a stabili circumstantele cauzei
sau identitatea persoanelor responsabile
risca sa fie consideratd ca neindeplinind
standardul de eficientd impus (cauza E/
Masri, citata anterior, § 183). O cerintd de
celeritate si diligenta rezonabild este implicita
in acest context. Desi pot exista obstacole
sau dificultati care Tmpiedica ancheta sa
progreseze intr-o anumita situatie, un raspuns
rapid din partea autoritatilor, atunci cand este
vorba despre anchetarea folosirii ilegale a
fortei sau acuzatii de rele tratamente, poate
fi considerat, in general, esential pentru a
pastra increderea publicului in respectarea
principiului legalitatii si pentru a evita orice
aparenta de complicitate sau de tolerantd
fata de acte ilegale (cauza McKerr c. Regatului
Unit, nr. 28883/95, Hotararea din 4 mai
2001, § 114). in toate cazurile, in ceea ce
priveste obligatiile care decurg din art. 2
din Conventie, rudele victimei trebuie sa
fie asociate procedurii in mdsura necesara
pentru protejarea intereselor legitime ale
acestora. De asemenea, in ceea ce priveste
art. 3 din Conventie, victima trebuie sa fie in
masura sa participe efectiv la ancheta (cauza
McKerr, citata anterior, § 115). in cele din
urma, ancheta trebuie sa fie temeinica,
ceea ce Inseamna ca autoritatile trebuie
intotdeauna sa faca eforturi serioase pentru
a descoperi ce s-a intamplat si nu trebuie sa
se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate
pentru a incheia ancheta (cauza El Masri,
citatd anterior, § 183). Curtea a hotarat, de
asemenea, ca, in cauzele care privesc tortura
sau relele tratamente aplicate de agenti ai
statului, actiunea penald nu ar trebui sd se
incheie ca urmare a interventiei prescriptiei,
asa cum amnistia si gratierea nu ar trebui
sa fie tolerate in acest domeniu (cauza
Abdiilsamet Yaman c. Turciei, nr. 32446/96,
Hotararea din 2 noiembrie 2004, § 55, cauza
Yeter c. Turciei, nr. 33750/03, Hotararea din
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13 ianuarie 2009, § 70, si cauza Asociatia
,21 Decembrie 1989” si altii c. Romdniei,
nr. 33810/07 si 18817/08, Hotararea din 24
mai 2011, § 144). In plus, aplicarea prescrip-
tiei ar trebui sa fie compatibila cu cerintele
Conventiei. Prin urmare, este dificil sa fie
acceptate termene de prescriptie inflexibile,
care sa nu admitd nicio exceptie (a se vedea,
mutatis mutandis, cauza Roman c. Finlandei,
nr. 13072/05, Hotararea din 29 ianuarie
2013, § 50) [C.E.D.O., cauza Mocanu si altii
¢. Romdniei (MC), nr. 10865/09 si alte 2,
Hotdrdrea din 17 septembrie 2014, §§ 314-326,
M. Of. nr. 944 din 23 decembrie 2014].

22. Art. 3 consacra una dintre valorile fun-
damentale ale societdtilor democratice.
Acesta nu prevede exceptii, spre deosebire
de majoritatea normelor Conventiei si ale
Protocoalelor nr. 1 sinr. 4, iar conform art. 15
parag. 2, nu admite nicio derogare, nici chiar
n caz de pericol public care ameninta viata
natiunii [cauza Selmouni c. Frantei (MC),
nr. 25803/94, Hotararea din 28 iulie 1999,
§ 95]. De altfel, relele tratamente trebuie
sa atinga un minim de gravitate pentru a
cadea sub incidenta art. 3. Aprecierea acestui
minim este relativd prin esentd; ea depinde
de ansamblul datelor cauzei si, in esenta, de
durata tratamentului, de efectele sale fizice
si/sau psihice ca si, uneori, de sex, de varsta
si de starea de sdnatate a victimei. In cazul
in care un individ este privat de libertate,
folosirea fortei fizice impotriva sa atunci
cand nu se dovedeste a fi strict necesara din
cauza comportamentului sau aduce atingere
demnitatii umane si constituie, in principiu, o
incdlcare a dreptului garantat de art. 3 (cauza
Ribitsch c. Austriei, nr. 18896/91, Hotararea
din 4 decembrie 1995, § 38, si cauza Tekin c.
Turciei, nr. 22496/93, Hotararea din 9 iunie
1998, §§ 52-53). in spetd, problema care
se ridica este practica agentilor de politie
de a pulveriza ,spray iritant” sau ,spray
lacrimogen” in directia fetei reclamantului,
cauzandu-i arsuri care au necesitat intre
15 si 17 zile de ingrijiri medicale. Curtea
reaminteste ca a avut deja oportunitatea
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de a examina problema utilizarii ,,gazului
lacrimogen” sau a ,spray-ului iritant” in
contextul actiunilor de mentinere a ordinii
publice si a admis ca folosirea unui astfel de
spray poate avea efecte precum: probleme
respiratorii, greturi, varsaturi, iritatii ale cdilor
respiratorii, iritatii la nivelul cailor lacrimale
si la nivelul ochilor, spasme, dureriin piept,
dermatitd si alergii. In cantitati importante,
acesta poate cauza necrozarea tesuturilor
cailor respiratorii sau digestive, edeme
pulmonare sau hemoragii interne (cauza Oya
Ataman c. Turciei, nr. 74552/01, Hotararea
din 5 decembrie 2006, §§ 17-18, si cauza Ali
Giines c. Turciei, nr. 9829/07, Hotararea din
10 aprilie 2012, § 37). Pe de alta parte, Curtea
a omologat recomandarile facute de CPT cu
privire la folosirea spray-ului respectiv (cauza
Ali Giines, citata anterior, § 40) (C.E.D.O.,
cauza Petrus lacob c. Romdniei, nr. 13524/05,
Hotdrdrea din 4 decembrie 2012, M. Of. nr. 184
din 14 martie 2014).

23. Atunci cand o persoana afirma in mod
,credibil” ca agentii statului au supus-o unui
tratament contrar art. 3, autoritatile com-
petente au obligatia sa desfasoare o ,,ancheta
oficiald si efectivd” care sa permitd atat
stabilirea faptelor, precum si identificarea
si pedepsirea persoanelor responsabile [cauza
Slimani c. Frantei, nr. 57671/00, Hotararea din
27 iulie 2004, §§ 30si 31 (fragmente), cauza
Assenov si altii c. Bulgariei, nr. 24760/94,
Hotararea din 28 octombrie 1998, § 102,
si cauza Tirkmen c. Turciei, nr. 43124/98,
Hotararea din 19 decembrie 2006, § 51]
(C.E.D.O., cauza Petrus lacob c. Romdniei,

» Hotarari C.J.U.E.

1. Art. 1 alin. (3) din Decizia-cadru 2002/584/
JAI'a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile
de predare intre statele membre, astfel
cum a fost modificata prin Decizia-cadru
2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie
20009, coroborat cu art. 4 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie
sa fie interpretat in sensul ca, atunci cand
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nr. 13524/05, Hotdrdrea din 4 decembrie
2012, M. Of. nr. 184 din 14 martie 2014).
24. Prin Hotdrarea din 9 iunie 2009, pronuntatd
n cauza Opuz c. Turciei, nr. 33401/02, Curtea
a statuat ca statele trebuie sa ia masuri pre-
ventive pentru ocrotirea dreptului la viata
al cetatenilor (§§ 128-130) si ca statele au
obligatia pozitiva de a stabili si a aplica eficient
un sistem de pedepsire a tuturor formelor
de violenta domestica si de a oferi suficiente
garantii pentru victime (§ 145). De asemenea,
prin Hotdrarea din 2 martie 2017, pronuntata
n cauza Talpis c. Italiei, nr. 41237/14, Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului a stabilit
ca printre obligatiile pozitive care incumba
autoritatilor —in anumite cazuri, in virtutea
art. 2 sau art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omuluisi a libertatilor fundamen-
tale, iar, in alte cazuri, in virtutea art. 8 sau a
art. 8 coroborat cu art. 3 din Conventie —se
regaseste si obligatia acestora de a adopta
si a aplica un cadru juridic adaptat care sa
ofere protectie impotriva actelor de violentd
(§ 100). In speta, instanta de contencios al
drepturilor omului a stabilit ca, desi statul
avea obligatia pozitiva de a aplica preventiv
masuri de ordin practic pentru protejarea
individului a cdrui viata este amenintata, prin
neluarea unor masuri prompte cu privire la
plangerea depusa de reclamantd, autorita-
tile nationale au lipsit plangerea de orice
efect, esuand in respectarea obligatiei de a
proteja dreptul la viata (§§ 123-125) (citate
in Decizia C.C.R. nr. 264 din 27 aprilie 2017,
M. Of. nr. 468 din 22 iunie 2017).

autoritatea judiciara de executare dispune
de elemente obiective, fiabile, precise si
actualizate Tn mod corespunzator care
atesta existenta unor deficiente sistemice
sau generalizate ale conditiilor de detentie
n cadrul penitenciarelor din statul membru
emitent, aceasta trebuie, pentru a aprecia
daca exista motive serioase si temeinice de
acrede cd, in urma predarii sale Tn acest stat
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membru, persoana care face obiectul unui
mandat european de arestare va fi expusa unui
risc real de a fi supusa unui tratament inuman
sau degradant, in sensul acestui art. 4, sd tind
seama de ansamblul aspectelor materiale
relevante ale conditiilor de detentie in care
urmeazad in mod concret sa fie incarcerata
aceasta persoana, precum spatiul personal
disponibil pentru fiecare detinut intr-o celuld
a acestui penitenciar, conditiile sanitare,
precum si intinderea libertatii de miscare
a detinutului Tn cadrul penitenciarului
respectiv. Aceasta apreciere nu se limiteaza
la controlul insuficientelor védite. in vederea
unei astfel de aprecieri, autoritatea judiciara
de executare trebuie sa solicite autoritatii
judiciare emitente informatiile pe care le
considera necesare si trebuie sd se bazeze,
n principiu, pe asigurarile furnizate de aceasta
din urma autoritate, in lipsa unor elemente
precise care sa permita sa se considere ca
conditiile de detentie incalcd art. 4 din Carta
drepturilor fundamentale. in ceea ce priveste,
mai precis, spatiul personal disponibil pentru
fiecare detinut, autoritatea judiciara de
executare trebuie, data fiind lipsa, in prezent,
a unor norme minime in aceasta privinta in
dreptul Uniunii, sa tina seama de cerintele
minime care decurg din art. 3 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950, astfel cum este
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interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Desi, pentru calculul acestui spatiu
disponibil, spatiul ocupat de infrastructurile
sanitare nu trebuie sa fie luat in considerare,
acest calcul trebuie sd includd spatiul ocupat
de obiectele de mobilier. Cu toate acestea,
detinutii trebuie sa pastreze posibilitateade a
se misca in mod normalin celula. Autoritatea
judiciara de executare nu poate inldtura
existenta unui risc real de tratament inuman
sau degradant pentru simplul motiv ca
persoana in cauza dispune, in statul membru
emitent, de o cale de atac care 1i permite sa
conteste conditiile detentiei sale sau ca exista,
n acest stat membru, masuri legislative sau
structurale menite sa consolideze controlul
conditiilor de detentie. Constatarea de cdtre
autoritatea mentionatd a existentei unor
motive serioase si temeinice de a crede ca,
n urma predarii sale statului membru emitent,
persoana vizata va fi expusa unui astfel de
risc, ca urmare a conditiilor de detentie care
predomina in penitenciarul in care urmeaza
in mod concret sa fie incarcerata, nu poate
fi pusa in balantd, in scopul de a decide o
astfel de predare, cu consideratii legate de
eficacitatea cooperdrii judiciare in materie
penald, precum si de principiile increderii
si recunoasterii reciproce [cauza C-128/18,
Dorobantu (MC), Hotdrdrea din 15 octombrie
2019, EU:C:2019:857].

Articolul 23. Libertatea individuala

(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise
numai in cazurile si cu procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 24 de ore.

(4) Arestarea preventiva se dispune de judecator si numai in cursul procesului

penal.

(5) in cursul urmaririi penale arestarea preventivé se poate dispune pentru
cel mult 30 de zile si se poate prelungi cu cate cel mult 30 de zile, fara ca durata
totala sa depaseasca un termen rezonabil, si nu mai mult de 180 de zile.

(6) In faza de judecati instanta este obligata, in conditiile legii, sa verifice
periodic, si nu mai tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia arestarii preventive
si sa dispuna, de indata, punerea in libertate a inculpatului, daca temeiurile care



