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Planificarea ca proiectare urbanã

ZORII UNEI NOI PROFESII

În general, intervalul nascent al planificãrii americane este
localizat undeva între Expoziþia Mondialã de la Chicago – cunoscutã
ºi ca Expoziþia Mondialã Columbianã, þinutã la Chicago în 1893
pentru a celebra cea de-a 400-a aniversare a descoperirii Lumii
Noi de cãtre Cristofor Columb – ºi Planul pentru Chicago al lui
Burnham din 1909 (Ryan, 2011: 310). Dar toate acestea este de
presupus cã veneau pe fondul unor elemente de proiectare urbanã
bine înþelese ºi sedimentate în tradiþia de specialitate a acelora
care jucau rolul de urbaniºti ai vremii, de regulã ingineri ºi arhitecþi.
Astfel, sursa planificãrii organice poate fi gãsitã cu uºurinþã în
melanjul dintre contextul local ºi experienþa englezã venitã de
peste ocean, aºa cum o intuim în Central Park-ul din New York,
1857, sau, un pic mai târziu, în 1869 la Riverside, Illinois, ambele
fiind opera lui Frederick Law Olmsted (1822-1903).

Pentru spaþiul britanic începutul planificãrii moderne se disputã
în distanþa ce uneºte primele reacþii critice la condiþiile în care
muncitorii comunei urbane industriale îºi duceau traiul ºi punerea
în aplicare a planului oraºului Letchworth, o materializare a ideilor
radicale înglobate în Oraºul Grãdinã a lui Sir Ebenezer Howard
(1850-1928) ºi realizat în 1903. Dar putem sã mergem ºi mai în
urmã ºi sã observãm cã, odatã ce Revoluþia Industrialã ºi-a gãsit
matca, apar ºi primele exemple de aºezãri, mici oraºe construite
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pentru muncitori, care îºi exprimã deschis cãutarea formelor
pitoreºti. Un bun exemplu este Port Sunlight, ridicat în 1888 de
industriaºul ºi filantropul William Hesketh Lever (1851-1925) cu
intenþia de a recupera ceva din frãþia ce se stabilea în era manufac-
turii. La nivelul tramei, regãsim combinaþia între strãzile curbe ºi
cele drepte, însã principala inovaþie a planului rezidã în materia-
lizarea idei de „super-insulã”, anume insula urbanã în care casele
întorc spatele strãzii principale pentru a se deschide spre o circu-
laþie de tip incintã complimentatã cu spaþii verzi.

Spaþiul continental este, din acest punct de vedere, mai capabil
sã înainteze o datã exactã: urbanismul modern european poate sã
reclame perioada efervescentã a intervenþiilor haussmanniene
de la jumãtatea secolului al XIX-lea (Choay, 1969), la fel de bine
cum poate sã accepte prima încercare comprehensivã de articulare
a planului urbanistic în maniera lui Ildefons Cerdà (1815-1876),
inginerul catalan recunoscut pentru gândirea vizionarã ce depãºea
cu mult graniþele timpului sãu, îmbinatã cu rigoarea matematicã a
gridiron-ului sãu.

IMPORTANÞA PLANIFICÃRII POSTBELICE TIMPURII

Mulþi ani dupã cel de-al Doilea Rãzboi Mondial, poate chiar
atingând limita psihologicã a douã decenii (Taylor, 1999: 330),
urbanismul continua sã fie privit ca arhitecturã la scarã mai mare.
Ceea ce era comun celor douã discipline nu doar cã depãºea
diferenþele ce le separau, dar era suficient de mare încât sã de-
vinã, privit de la o rezonabilã depãrtare, un tot esenþial. Urbanismul
era deci un exerciþiu de proiectare urbanã ºi, asemenea arhitecturii,
era înþeles ca o „artã aplicatã” în care cerinþele funcþionale trebuiau
sã fie acomodate unui interes mai larg (idem: 331).

Douã cãrþi de referinþã ale acelor ani ne dau mãsura exactã
asupra concepþiei dupã care urbanismul nu presupune altceva
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decât proiectare urbanã. Apãrutã în 1953 ºi devenitã imediat
manual obligatoriu pentru ºcolile de planificare, cartea lui Sir
Frederick Ernest Gibberd (1908-1984) se intitula chiar Proiectarea
oraºelor (Town Design). Gibberd (1953: 5) avertizeazã într-o
manierã lipsitã de echivoc, încã din prefaþã, crezul dupã care
„urbanismul nu este decât un preludiu pentru proiectarea urbanã”,
în timp ce

proiectarea urbanã îmbracã arhitectura, amenajarea terito-
riului ºi construcþia de drumuri, astfel încât aceste arte astfel
îngemãnate ajung sã-ºi piardã identitatea individualã pentru a
deveni ceva cu totul nou, „Scena Urbanã”. (ibidem)

Corolarul ultimei poziþii prezintã un interes în sine deoarece
decãderea „scenei urbane” este explicatã prin faptul cã cele trei
arte s-au metamorfozat în tehnici specializate. Argumentul care
stã, deci, în spatele acestei poziþii este binar: pe de o parte,
decãderea artelor în simple deprinderi, pe de alta, urbanismul ca
element combinator, succesul sãu stã sau cade, în aceastã viziune,
împreunã cu abilitatea sa de a dialoga cu elementele ce îl compun.
Ultima poziþie va fi, vom vedea, prezentã în toate avatarurile pe
care le va îmbrãca teoria urbanisticã.

Gibberd

Trebuie înþeles de la început cã proiectarea urbanã include
chiar ºi planul pentru un obiect singular, e.g. o clãdire sau un
stâlp de iluminat (idem: 11), iar la nivelul tematicii teoriei
urbanistice, cartea lui Gibberd (1953) este axatã pe 4 direcþii
care dau mãsura preocupãrilor ce se fãceau simþite în perioada
primilor ani dupã terminarea ultimei conflagraþii mondiale: (1)
proiectarea noilor oraºe ºi a zonelor (2) centrale, (3) industriale ºi
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(4) rezidenþiale. Atitudinea care fundamenteazã concepþiile urba-
niste este una instrumentalistã (Gibberd, 1953: 9), oraºul trebuie
vãzut ca o unealtã care genereazã un spaþiu ce trebuie sã lucreze
eficient ºi sã evite tensiunile.

Vorbind, bunãoarã, despre proiectarea noilor oraºe, gãsim
cã, situatã într-o poziþie geograficã propice pentru a evita condiþiile
meteorologice dãunãtoare, trama oraºului va evita trasarea strãzilor
pe direcþiile vânturilor dominante, dar va asigura însorirea adecvatã
a clãdirilor ºi a spaþiilor publice fiind, în acelaºi timp, preocupatã
de utilizarea dotãrilor sale de cãtre populaþie în bunã siguranþã.
Evident cã aceste idei nu prezintã nici un element de noutate, ci,
mai aproape, consacrã filiaþia cu teoriile urbanistice ale Antichitãþii.
Mai mult, în cazul unei competiþii între douã soluþii tehnice rivale
va prevala cea mai fidelã principiului estetic (Gibberd, ibidem),
asistând astfel la o primordialitate a esteticii. Aceeaºi preocupare
(esteticã) o gãsim ºi la Keeble (1952), dar ºi la Thomas Sharp
(1901-1978), o figurã cheie pentru urbanismul postbelic, deopo-
trivã pentru reconcilierea dintre tradiþie ºi modernitate, cât ºi
pentru planurile dedicate unor oraºe istorice ca Oxford, Exeter ºi
Durham, oraºe ce au jucat rolul exemplaritãþii pentru câteva
generaþii de urbaniºti ºi arhitecþi.

Taylor (1998: 11) aminteºte cum proiectul pentru Exter, de
exemplu, prevede strada comercialã pedestrã Princesshay a cãrei
justificare nu a fost generatã de vreun calcul economic sau cutumiar
(e.g. obiºnuinþele rezidenþilor de a face cumpãrãturi în acea pro-
ximitate), ci de a provoca un cadru fizic controlat în care perspec-
tiva de capãt sã fie asiguratã de catedralã. Poate fi enunþatã, ca
regulã generalã de proiectare, o desconsiderare a analizelor ce
þin de fiziologia organismului urban în favoarea principiilor de
compoziþie asimilate prin formaþia de arhitect.

În august 1947, Frederick Gibberd (1908-1984) face public
planul pentru oraºul Harlow, primul nou oraº care urma sã fie
construit în Anglia postbelicã. Planificarea economicã asigura
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autosuficienþa oraºului, în timp ce planificarea socialã îi limita
numãrul de locuitori la 60.000 – aspect încãlcat prin acordul
planificatorului în mai puþin de 5 ani, cifra urcând cu 20.000
peste cea reglementatã, dar cu precizarea cã se pãstreazã structura
iniþialã ce rezultase din planificarea spaþialã. Localizat într-o zonã
preponderent ruralã, la o distanþã de aproximativ 50 de kilometri
de Londra, fãcându-l astfel, post festum, un oraº satelit, Harlow se
dezvolta pe o suprafaþã descrisã de un semicerc – considerat a fi
forma teoreticã cea mai densã pentru a-i asigura perimetrul
(Gibberd, 1953: 42) – ce era tãiat în zona nordicã de trei culoare
de circulaþie, respectiv o cale feratã, o autostradã ºi un râu. Circulaþia
era binarã, un sistem de drumuri de mare vitezã – ce asigura, în
principal, conexiunea centrului cu cele douã zone industriale
amplasate diametral opus pe direcþia est-vest – fiind alternat cu
unul de vitezã joasã ce asigura legãtura dintre zonele rezidenþiale,
13 la numãr, dotate fiecare, conform principiului unitãþii de veci-
nãtate, cu o ºcoalã, un centru comercial ºi unul civic.

 La o primã survolare, eºafodajul teoretic ce susþine acest
plan este, în fapt, moºtenirea unei tradiþii ilustre de a gândi urba-
nismul, în speþã celebrul oraº grãdinã imaginat de Ebenezer
Howard (1850-1928), împletitã cu elemente de teorie urbanisticã
americanã, cu referinþa directã, deja amintitã, la conceptul de
unitate de vecinãtate a lui Clarence Arthur Perry (1872-1944), dar
ºi cea referitoare la ideea separaþiei circulaþiilor în pietonale ºi
de trafic auto, cunoscut ca principiul Radburn a urbaniºtilor Henry
Wright (1878-1936) ºi Clarence Samuel Stein (1882-1975). Privit
însã dintr-o perspectivã diferitã, acest sistem teoretic a fost comparat
cu o structurã arborescentã (Alexander, 1965), un „copac” care
are ca ramuri diferitele unitãþi de vecinãtate; legate cu centrul-
„trunchi”, dar independente unele de celelalte, un sistem pe care
au mizat din plin urbaniºtii în prima jumãtate a secolului trecut
(Taylor, 1998: 33).


