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A. Consideratii teoretice
privind institutia confiscarii extinse’

1. Aspecte introductive

Prima incercare de introducere a institutiei confiscarii extinse in legis-
latia penala din tara noastra a avut loc odata cu elaborarea proiectului
noului Cod penal. Cu toate acestea, in forma asumata prin raspundere de
Guvern, dispozitiile privind confiscarea extinsa au fost eliminate. Prin Legea
nr. 63/2012 au fost modificate atat Codul penal din 1969, cat si Legea
nr. 286/2009 privind noul Codul penal, fiind introdusa in ambele acte nor-
mative masura de siguranta a confiscarii extinse. Reglementarile din cele
doua coduri sunt foarte asemanatoare, diferentele existente urmand a fi
analizate in continuare.

Aceasta modificare legislativa a urmarit transpunerea in legislatia
noastra a Deciziei-cadru 2005/212/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005
privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand lega-
turd cu infractiunea. La data de 3 aprilie 2014 a fost adoptata Directiva
2014/42/UE privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor
infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana.

n calitate de stat membru al Uniunii Europene, tirii noastre {i revine
obligatia de a asigura aplicabilitatea actelor normative adoptate la nivelul
Uniunii. Tn cazul deciziilor-cadru, trebuie mentionat c3 acestea sunt obliga-
torii in ceea ce priveste rezultatul care trebuie atins, statul membru avand
insa libertate deplina cu privire la forma si modalitatile de implementare.

2. Constitionalitatea dispozitiilor privind confiscarea extinsa

Principala critica adusa reglementarii confiscarii extinse este faptul ca
prin aceasta se aduce atingere prezumtiei instituite de art. 44 alin. (8) din
Constitutie, potrivit ciruia caracterul licit al averii se prezuma2.

1 Prezentul studiu reprezintd o variantd completatd a unei prelegeri sustinute la
Conferinta Internationala a Doctoranzilor la Timisoara, in 2014, si publicata in volumul ,,Studii
si cercetari juridice europene”, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pp. 430-441.

2 M.A. Hotca, Neconstitutionalitatea si inutilitatea dispozitiilor care reglementeazd con-
fiscarea extinsd, articol disponibil pe http://www.juridice.ro/199507/neconstitutionalitatea-
si-inutilitatea-dispozitiilor-care-reglementeaza-confiscarea-extinsa.html.



10 Confiscarea extinsa

Curtea Constitutionala a apreciat in dese randuri ca prezumtia carac-
terului licit al dobandirii averii este una dintre principalele garantii ale
dreptului de proprietatel. Aceastd prezumtie este, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, una relativa. Cu toate acestea, in considerentele
Deciziei nr. 799 din 17 iunie 2011 se arata ca reglementarea acestei
prezumtii nu impiedicd legiuitorul primar sau delegat ca, in aplicarea dispo-
zitiilor art. 148 din Constitutie — Integrarea in Uniunea Europeand, sd
adopte reglementdri care sG permitd deplina respectare a legislatiei Uniunii
in domeniul luptei impotriva criminalitdtii. De altfel, acest obiectiv a fost
avut in vedere si de initiatorul propunerii de revizuire, in mod special cu
referire la Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005
privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avédnd
legdturd cu infractiunea, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr.
L 68 din 15 martie 2005, care obligd la luarea mdsurilor necesare pentru a
duce la indeplinire cele stabilite in cuprinsul acesteia, in special a unei
reduceri a sarcinii probei in ceea ce priveste sursa bunurilor detinute de o
persoand condamnatd pentru o infractiune care are legdaturd cu crimi-
nalitatea organizatad.

Prin reglementarea confiscarii extinse nu s-a urmarit o inversare a
sarcinii probei, ci doar o atenuare a acesteia, ea revenind organelor judi-
ciare care vor putea dispune masura pe baza unor fapte specifice, care
contureaza desfasurarea unei activitdti infractionale si din care au rezultat
bunurile supuse confiscrii>. Dupd cum s-a aratat in doctrind, o prezumtie
relativa (cum este cea a caracterului licit al averii) poate fi rasturnata si prin
prezumtii simple. Simplul fapt ca o persoanad a comis o infractiune si ca
exista o disproportie vadita intre veniturile sale si valoarea bunurilor doban-
dite nu este de natura a dovedi caracterul ilicit al dobandirii bunurilor res-
pective. n fiecare caz, trebuie si existe anumite elemente de fapt care s3
creeze judecatorului convingerea ca respectivele bunuri sunt rezultatul
comiterii unor infractiuni; de exemplu, in cazul unei persoane condamnate

1 A se vedea, in acest sens: Decizia nr. 85 din 3 septembrie 1996, publicatd in M. Of.
nr. 211 din 6 septembrie 1996; Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003, publicata in M. Of. nr. 317 din
12 mai 2003; Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011, publicata in M. Of. nr. 440 din 23 iunie 2011.

2 S.-D. Socol, Confiscarea extinsd in reglementarea Noului Cod Penal, in Caiete de Drept
Penal nr. 2/2012, p. 106.
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pentru trafic de droguri care este cunoscuta pentru relatiile sale cu trafi-
canti de droguri si care se dovedeste ca facea drumuri dese in America de
Sud. Tn astfel de cazuri, judecitorul printr-o prezumtie simpl3 poate con-
chide ca o parte dintre bunurile inculpatului provin din activitati infrac-
tionale de aceeasi natura. Aceasta prezumtie simpla poate prin ea insasi sa
rastoarne prezumtia legala relativa instituita Tn favoarea inculpatului de
prevederile art. 44 alin. (8) din Constitutie®.

De altfel, ar fi ilogic ca dispozitiile privind confiscarea extinsa sa fie
declarate neconstitutionale, in conditiile in care Curtea Constitutionala a
stabilit in mod constant ca prevederile art. 18 din Legea nr. 115/1996 (care,
de asemenea, permit confiscarea averii in cazul existentei unei disproportii
vadite intre veniturile obtinute si bunurile dobandite) sunt constitutionale.
Art. 18 din Legea nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii demni-
tarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si de control
si a functionarilor publici prevede cd, daca se constata ca dobandirea unor
bunuri anume determinate sau a unei cote-parti dintr-un bun nu este justi-
ficata, curtea de apel va hotari fie confiscarea bunurilor sau a cotei-parti
nejustificate, fie plata unei sume de bani, egala cu valoarea bunului, stabi-
litd de instant3 pe bazd de expertiza. n cazul obligdrii la plata contravalorii
bunului, instanta va stabili si termenul de plata.

Dispozitiile privind posibilitatea confiscarii averilor demnitarilor, magis-
tratilor si functionarilor publici confera mai putine garantii decat cele pri-
vind confiscarea speciala. Astfel, masura prevazuta de Legea nr. 115/1996
poate fi dispusa in cazul in care se constata doar disproportia vadita intre
bunuri si venituri, pe cand confiscarea extinsa poate fi dispusa numai in
cazul in care persoana respectiva a fost condamnata si, pe baza situatiei de
fapt existente, instanta are convingerea ca bunurile provin din fapte ilicite
de aceeasi natura.

Prin Deciziile nr. 599 din 21 septembrie 2006, nr. 321 din 29 martie 2007
si nr. 414 din 3 mai 2007 Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile
art. 18 din Legea nr. 115/1996 nu fincalca prevederile art. 44 alin. (8) din
Constitutie privind prezumtia caracterului licit al averii. in toate aceste decizii

1 Fl. Streteanu, Consideratii privind confiscarea extinsd, in Caiete de Drept Penal
nr.2/2012, p. 17.
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s-a stabilit ca, desi dispozitiile de lege criticate sunt redactate cu destula
precizie si claritate pentru a face efectivd protectia instituitd de textul
constitutional invocat si pentru a permite reglarea conduitei celor interesati,
in cuprinsul lor sunt utilizate formule inadecvate, ceea ce, intr-adevar, ar
putea genera probleme si greutati in aplicarea acestora, si ca ramane in
sarcina judecatorilor ca, in cadrul actului de justitie pe care 1l infaptuiesc, sa
decida cu privire la interpretarea si aplicarea unor norme legale.

Examinand constitutionalitatea prevederilor privind confiscarea extinsa,
prin prisma prezumtiei caracterului licit al dobandirii averii, Curtea
Constitutionald, dupa o prezentare a jurisprudentei sale anterioare privind
art. 44 alin. (8) din Constitutie, a aratat cd, in contextul stabilirii faptului ca
prezumtia caracterului licit al dobandirii averii nu este o prezumtie
absoluta, caracterul relativ al acestei prezumtii nu determina o rasturnare a
sarcinii probei, principiul actori incumbit probatio ramanand pe deplin
aplicabil. Tn aceste conditii, Curtea urmeaza si stabileascd standardul de
proba necesar rasturnarii unei prezumtii legale relative. Astfel, Curtea
observa ca prezumtiile legale, din punctul de vedere al puterii lor dove-
ditoare, pot fi relative (iuris tantum) si absolute (iuris et de iure). Prezumtiile
relative nu stabilesc adevaruri categorice, sustrase oricarei posibilitati de
discutie, de corectare sau infirmare, putand fi combatute, asadar, prin
proba contrara. Prezumtiile absolute, neadmitand posibilitatea infrangerii
lor, creeaza imaginea unor adevaruri absolute, imuabile, dobandite o data
si pentru totdeauna si impuse tuturor prin forta unei rostiri legiuitoare. in
doctrina, in privinta sarcinii probei Tn materia confiscarii, se arata ca aceasta
are trasaturi specifice in sensul ca se observa, pe de o parte, o ,relaxare” in
ceea ce priveste proba faptelor specifice sau a actelor de natura celor care
au atras condamnarea, iar, pe de alta parte, o ,divizare” a sarcinii probei,
cel in cauza avand posibilitatea de a dovedi caracterul licit al bunurilor pe
care le detine. Curtea retine insa ca ,relaxarea” se refera doar la probarea
faptelor sau a actelor de natura celor care au atras condamnarea, art. 1182
alin. (2) lit. b) din Codul penal din 1969 stabilind ca instanta trebuie sa si
formeze convingerea ca bunurile respective provin din activitati infractio-
nale, fara a fi nevoie de pronuntarea unei hotarari de condamnare pentru
aceste fapte, si nicidecum ca aceasta ,relaxare” se refera la dovedirea
caracterului ilicit al bunurilor dobandite (par. 34-35). Astfel, in ceea ce
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priveste masura confiscarii extinse, in vederea stabilirii standardului de
proba, Curtea Constitutionala retine ca nu trebuie plecat de la premisa ca
prezumtia dobandirii licite a averii poate fi rasturnatd doar prin probe,
respectiv prin probarea faptului ca bunurile in cauza provin din comiterea
de infractiuni. Daca aceasta ar fi abordarea, confiscarea extinsa ar fi lipsita
de orice ratiune de a exista, caci, daca se ajunge la probarea fiecarui act
infractional din care provin anumite bunuri, se va ajunge si la condamnarea
autorului pentru aceste acte si deci la confiscarea speciala a bunurilor astfel
obtinute, nemaigasindu-si utilitatea masura confiscarii extinse. Prin urmare,
o prezumtie legala relativa poate fi rasturnata nu doar prin probe, ci si prin
prezumtii simple, fapt statuat si in doctrina. De altfel, prin Decizia nr. 85 din
3 septembrie 1996, publicata in M. Of. nr. 211 din 6 septembrie 1996,
instanta de contencios constitutional a statuat ca prezumtia instituita de
alin. (8) al art. 44 din Constitutie nu impiedica cercetarea caracterului ilicit
al dobandirii averii, ceea ce inseamna ca aceasta prezumtie nu este una
absoluta. Daca s-ar accepta teza caracterului absolut al prezumtiei doban-
dirii licite a averii, contrar prevederilor constitutionale, s-ar ajunge Ia
negarea intereselor legitime ale societatii in ansamblu, careia statul este
tinut sa 1i acorde ocrotire, cu consecinta ruperii echilibrului ce trebuie sa
existe Intre interesul general al societatii si interesele legitime ale fiecarei
persoane. De asemenea, Curtea observa ca masura confiscarii extinse se
poate dispune in legatura cu savarsirea unor infractiuni grave, susceptibile
sa procure si sa genereze foloase materiale ilicite, infractiuni a caror savar-
sire reprezinta scopul grupurilor infractionale organizate si care se inscriu in
fenomenul criminalititii organizate. Tn acest context, absolutizarea pre-
zumtiei dobandirii licite a averii ar presupune o veritabila probatio diabolica
in sarcina organelor judiciare (par. 39-40)™.

Apreciem ca instituirea masurii de siguranta a confiscarii speciale nu
contravine nici prezumtiei de nevinovatie, reglementata de art. 23 alin. (11)
din Constitutie. Chiar daca instanta nu este sesizata cu judecarea infractiu-
nilor din care se presupune ca provin bunurile respective si nu pronunta o
hotarare de condamnare pentru acestea, confiscarea bunurilor nu va putea
fi dispusa decat daca in urma analizarii concrete a situatiei de fapt instanta

1 Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014, publicatd in M. Of. nr. 691 din 22 septembrie 2014.
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are convingerea ca respectivele bunuri provin din comiterea unei infrac-
tiuni. Prezumtia de nevinovatie nu va fi afectata deoarece confiscarea
extinsd nu va putea fi dispusa prin simplul fapt al condamnarii unei per-
soane. Confiscarea extinsa nu va putea fi dispusa decat in urma unei
dezbateri contradictorii in cadrul careia Parchetul va trebui sa argumenteze
si sa dovedeasca ca situatia existenta in speta conduce la concluzia ca
bunurile inculpatului au fost dobandite in urma savarsirii unor activitati
ilicite. Cu privire la probele pe care se intemeiaza masura confiscarii,
acestea nu trebuie sa fie de natura a duce la condamnarea inculpatului,
nefiind necesara stabilirea exacta a tuturor Tmprejurarilor in care s-au
petrecut infractiunile Tn urma carora au fost dobandite bunurile. Cu toate
acestea, instanta va trebui sd motiveze in concret motivele care au stat la
baza formarii convingerii ca bunurile respective sunt rezultatul activitatii
infractionale. Tn concluzie, considerdm ci nu se poate vorbi despre o
incdlcare a prezumtiei de nevinovatie, in conditiile in care confiscarea
extinsad nu se va putea dispune decat pe baza unui rationament complex in
urma administrarii probatoriului in mod contradictoriu care sa creeze
instantei convingerea ca bunurile respective au fost dobandite ca urmare a
unor fapte ilicite.

De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca insti-
tuirea unei reglementari de natura celei prevazute de legiuitorul roman in
domeniul confiscarii extinse nu este de natura a afecta prezumtia de nevi-
novatie, prezumtie care reprezintd o garantie fundamentala a dreptului la
un proces echitabil. Tn Cauza Phillips c. Marii Britanii reclamantul, ce sufe-
rise anterior si alte condamnari pentru infractiuni fara legatura cu drogurile,
a fost condamnat la noua ani de inchisoare pentru trafic de stupefiante,
facand parte dintr-o retea ce a importat o cantitate mare de radsind de
canabis. Ulterior, s-a realizat o ancheta cu privire la resursele financiare ale
reclamantului, in baza legii privind combaterea traficului de droguri, care
autoriza instantele sa prezume ca toate bunurile unui condamnat pentru
trafic de droguri obtinute in ultimii sase ani au fost obtinute prin astfel de
activitati. Pe aceasta baza s-a dispus confiscarea de la reclamant a sumei de
91.400 de lire sterline, iar in lipsa predarii acestei sume, reclamantul urma
sa execute doi ani de inchisoare suplimentari. Curtea a constatat ca acea
prezumtie legala nu a fost folosita de catre instantele interne pentru a pro-
nunta o condamnare a reclamantului, ci pentru a evalua valoarea bunurilor
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obtinute prin infractiune si care trebuia supusa confiscarii legale. Astfel,
Curtea a considerat ca, in ciuda valorii mari a sumei de bani confiscate si a
posibilitatii de executare a inca doi ani de inchisoare, aceasta nu constituie
o altd condamnare pentru infractiunea de trafic de droguri, ci doar apli-
carea unei masuri de siguranta suplimentare. Curtea a constatat ca acest
sistem era Tnsotit de mai multe garantii, in conditiile in care procedura era
contradictorie, iar reclamantul putea sa probeze cu documente prove-
nienta licita a bunurilor si veniturilor sale. De aceea, Curtea a considerat ca
prevederile legii in discutie nu aduc atingere prezumtiei de nevinovatie a
reclamantului, cata vreme condamnarea sa nu s-a pronuntat pe baza
prezumtiei legale, aceasta vizand doar stabilirea valorii bunurilor ce trebuie
confiscate®.

Si in Spania, Tribunalul Constitutional a concluzionat cd prezumtia de
nevinovatie nu a fost incalcata de catre instante in cazul in care acestea,
odatd cu condamnarea inculpatului pentru trafic de droguri, au dispus si
confiscarea a 5 masini si 0 motocicleta care-i apartineau acestuia, in condi-
tiile Tn care acesta nu avusese 1n ultimii 10 ani niciun loc de munca, masura
neprivind in mod concret activitatea infractionald care a dus la condamnare?.

Tot in sensul neincalcarii dispozitiei constitutionale prevazute de
art. 23 alin. (11) din Constitutie s-a exprimat si Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014.

De asemenea, s-a opinat si ca formularea potrivit careia instanta va
dispune confiscarea extinsa daca are convingerea ca bunurile respective
provin din activitati infractionale este de naturd a incdlca prevederile
art. 124 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora judecatorii se supun numai
legii®>. Considerdm finsa c3 textul trebuie interpretat nu in sensul potrivit
caruia confiscarea extinsa se va dispune de judecator pe baza convingerii
sale personale(situatie in care, evident, ar fi neconstitutional), ci instanta fsi
va putea forma convingerea numai in baza examinarii intregii situatii de

1 Cauza Phillips c. Marii Britanii, Hotararea din 12 decembrie 2001, disponibild pe
www.ier.ro.

2 Tribunalul Constitutional Spaniol, decizia nr. 220 din 3 iulie 2006 disponibila pe
http.//www.tribunalconstitucional.es/ES/JURISPRUDENCIA/Paginas/Sentencia.aspx?cod=15270,
apud Fl. Streteanu, op. cit., p. 17.

3 M.A. Hotca, op. cit.



