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art. 44 alin. (8) teza a Il-a. In acest sens, in expunerea de moti-
ve ce a insotit proiectul legii anterior mentionate s-a aratat ca,
»in conditiile in care confiscarea extinsa opereaza exclusiv in
proceduri penale, vizeaza o lista de infractiuni deosebit de gra-
ve si se aplica exclusiv unei persoane deja condamnate — intro-
ducerea confiscarii extinse nu este incompatibila cu prezumtia
caracterului licit al averii, cuprinsé la art. 44 alin. (8) din Consti-
tutia Romaniei, republicata. Aceasta prezumtie este una rela-
tiva, asa incét ea va fi rasturnata, de la caz la caz, prin adminis-
trarea probelor care vor crea convingerea instantei ca bunurile
detinute de persoana condamnata sunt obtinute din savérsirea
de infractiuni’.

§1. Suprematia Constitutiei

33. Preliminar analizei constitutionalitatii normelor de drept
penal ce reglementeaza confiscarea extinsa, se impun a fi facu-
te cateva consideratii cu privire la ceea ce determind nevoia
conformarii normelor ordinare la normele constitutionale, si
anume suprematia Constitutiei.

in doctrina juridica, conceptul de constitutie a primit nume-
roase definitii, insa, in urma sintetizarii lor, urmatoarele elemen-
te apar ca fiind caracteristice: act normativ suprem, care regle-
menteaza relatii sociale fundamentale pentru instaurarea, men-
tinerea si exercitarea puterii de stat, stabilitate, proceduri spe-
cifice pentru adoptare si modificare.

Definitorie pentru Constitutie este forta juridica suprema,
adica ,acea calitate ce situeaza Constitutia in varful piramidei
actelor legislative, respectiv a institutiilor politico-juridice ale
statului de drepf™l.

Principiul suprematiei Constitutiei este inscris in chiar primul
articol din Legea fundamentala a tarii, unde la alin. (5) se pre-
vede ca, ,in Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, este obligatorie” (s.n.).

[ M. SAFTA, Drept constitutional si institutii politice. Vol. I. Teoria
generald a dreptului constitutional. Drepturi gi libertafi, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2014, p. 72.
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Suprematia, ca trasatura specifica, confera Constitutiei o
pozitie supraordonata in relatie cu intreaga ordine juridica a
statului, ceea ce impune ca toate celelalte acte normative sa i
se conformeze. Altfel spus, consecinta a fortei juridice supreme
de care se bucura Constitutia, actele legislative cu forta juridica
inferioara trebuie sa fie compatibile cu Legea fundamentala.

in doctrina juridical", constitutionalitatea unei legi nu inseam-
na altceva decat ca legea sa se adopte cu respectarea nor-
melor constitutionale atéat in spiritul, cat si in litera lor.

§2. Compatibilitatea reglementarii confiscarii extinse cu
garantia constitutionala a interdictiei confiscarii averii

34. Prima garantie constitutionala prin filtrul careia trebuie
trecuta institutia de drept penal a confiscarii extinse este cea
inscrisa la art. 44 alin. (8) teza |, potrivit careia averea doban-
dita licit nu poate fi confiscata.

Asa cum finsusi legiuitorul constituant a prevazut in mod
expres in textul mentionat, interdictia confiscarii averii functio-
neaza doar in raport cu averea dobandita in mod licit. Cerinta
dobandirii licite este de esenta interdictiei constitutionale a con-
fiscarii averii i este mai mult decét fireasca, deoarece protectia
constitutionala nu poate fi acordata averii obtinute pe cai ilicite,
intrucat ar echivala cu un accept tacit al Legii fundamentale
pentru comiterea de fapte ilegale aducatoare de avantaje patri-
moniale.

Potrivit normelor penale ce o reglementeaza, confiscarea
extinsd are ca obiect bunuri, inclusiv sume de bani dobandite
ta natura, intr-o perioada de timp determinata — 5 ani Tnainte si,
daca este cazul, dupd momentul savarsirii infractiunii, pana la
data emiterii actului de sesizare a instanteil? —, care depasesc

[ 1. MurARU, Drept constitutional si institutii politice, vol. |, ed.
a 6-a, Ed. Actami, Bucuresti, 1995, p. 79.

2] Referitor la acest termen, Curtea Constitutionald, prin Deciziile
nr. 78 din 11 februarie 2014 (publicata in M. Of. nr. 273 din 14 aprilie
2014), nr. 356 din 25 iunie 2014 (publicata in M. Of. nr. 587 din 6
august 2014) si nr. 11 din 15 ianuarie 2015 (publicata in M. Of. nr. 102
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in mod vadit nivelul veniturilor licit obtinute de condamnat.
Rezulta astfel ca sursa din care au fost dobandite bunurile ce
formeaza obiectul confiscarii extinse este reprezentata de acti-
vitati din sfera ilicitului penal, adica activitati care excedeaza ca-
drului legal. Aga fiind, concluzia ce trebuie retinuta este aceea
ca masura confiscarii extinse vizeaza bunuri obtinute din
activitati nelegale, situatie in care interdictia constitutionala
de confiscare a averii nu are aplicabilitate, nefiind intrunita
conditia referitoare la caracterul licit al dobandirii.

in literatura de specialitate s-a aratat c& textul de lege pre-
vede ca aplicarea confiscarii extinse trebuie sa excepteze bunu-
rile dobandite licit, in respectarea principiului consacrat la nivel
european ,criminalitatea nu aduce venitur’, dar si pentru a asi-
gura securitatea sistemului constitutional si penal nationall'l.

Este de remarcat faptul ca legiuitorul penal a prevazut ca
poate forma obiect al confiscarii extinse doar ceea ce depa-
seste in mod vadit valoarea veniturilor obtinute in mod licit.
Altfel spus, atunci cand diferenta dintre bunurile pe care le
detine in proprietate persoana condamnata si veniturile obtinute
de aceasta pe cai licite este una nesemnificativa, care ar putea
lasa loc la arbitrariu, pentru a inlatura probabilitatea de a se
aduce atingere dreptului de proprietate legitim obtinut si a nu
incalca astfel interdictia confiscarii averii, legiuitorul a preferat
varianta neconfiscarii bunurilor in defavoarea luarii masurii
confiscarii. Solutia aleasa de legiuitorul penal confirma o data in
plus grija din partea legii de a asigura o protectie solida si reala
dreptului de proprietate privata. Acordarea unei atare protectii a
primat in raport cu nevoia de a asigura previzibilitatea normei
juridice, aceasta, deoarece expresia ,in mod vadit’ utilizata in
art. 1121 alin. (2) lit. a) C. pen. apare ca fiind lipsita de claritate,
lasdnd o marja mult prea mare de apreciere din partea celui

din 9 februarie 2015), a statuat ca el nu acopera si perioada anterioara
intrarii in vigoare a actului normativ prin care a fost introdusa confis-
carea extinsa (Legea nr.63 din 19 aprilie 2014), intrucat, in caz
contrar, s-ar incalca principiul neretroactivitatii legii penale prevazut in
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

[ |, Pascu, T.DimA, C.PAuN, M. GoRuNEscu, V. DOBRINOIU,
M.A. HoTcA, |. CHIS, M. DoBRiNoOIU, Noul Cod penal comentat. Partea
generala, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 629.
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care interpreteaza si aplica legea si, totodata, putand genera
practica judiciara neunitara.

Concluziv, retinem ca, analizata prin prisma textului constitu-
tional inscris la art. 44 alin. (8) teza |, norma juridica ce con-
sfinteste confiscarea extinsa este constitutionala, deoarece
confiscarea nu poate opera asupra averii dobandite in mod
licit.

§3. Compatibilitatea reglementarii confiscarii extinse cu
prezumtia constitutionala a caracterului licit al dobandirii
averii

35. Constitutionalitatea confiscarii largite trebuie verificata si
in raport de norma constitutionala ce consacra prezumtia carac-
terului licit al dobandirii averii [art. 44 alin. (8) teza a lI-a].

Dupa cum am aratat, prezumtia constitutionala a liceitatii
dobandirii averii este una relativa, putand fi rasturnata prin orice
mijloace legale de proba, precum si pe baza de prezumtii sim-
ple. In situatia confiscarii largite, mecanismul pentru rasturnarea
prezumtiei caracterului licit al dobandirii averii are ca punct de
plecare doua premise faptice, respectiv: 1) comiterea unor in-
fractiuni grave, susceptibile de a procura foloase materiale;

2) detinerea de catre persoana condamnata pentru savarsirea
unor infractiuni grave, aducatoare de profit, de bunuri de o va-
loare crescutd. In continuare, cele doua premise vor fi corelate
cu imprejurarea ca persoana condamnata fie nu a desfasurat
nicio activitate remunerata si nici nu a avut alte surse licite de
venit, fie a desfégurat o activitate remunerata si/sau a avut alte
surse de venit, insa nivelul acestora este cu mult redus fata de
valoarea bunurilor detinute. in final, concluzia trasa trebuie sa
fie aceea ca valoarea bunurilor detinute de persoana con-
damnata depaseste cu mult nivelul veniturilor licite ale
acesteia si ca este semnificativ mai probabil ca bunurile
excedentare sa fi fost obtinute din activitati infractionale de
natura celor pentru care legea autorizeaza confiscarea
extinsa decét din alte activitati. Beneficiul prezumtiei carac-
terului licit al dobéandirii averii nu va mai putea fi retinut atunci
cand se constata ca bunurile detinute de persoana condamnata
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au fost obtinute mai degraba din activitati infractionale decéat din
alte activitati si, astfel, au origini ilicite.

Intentia autorilor Legii fundamentale prin instituirea prezum-
tiei prevazute la art. 44 alin. (8) teza a ll-a din Constitutie a fost
aceea de a oferi o garantie in plus dreptului de proprietate
privata, fara ca aceasta garantie sa devina o forma de protejare
a averii dobandite ilicit de catre persoana condamnata.

in conditiile in care interdictia constitutionald de confiscare a
averii opereaza doar in raport cu averea licita, nu si in raport cu
cea ilicita, iar prezumtia prevazuta la art. 44 alin. (8) teza a Il-a
din Constitutie poate fi combatuta, principala problema care ra-
méane este cea referitoare la nivelul de probatiune necesar
pentru rasturnarea prezumtiei de liceitate a dobandirii
averii.

Preliminar, tinem sa evidentiem faptul c&, in cazul confiscarii
largite, activitatea de probatiune se desfasoara pe doua culoa-
re, si anume: un prim culoar care vizeaza faptele penale avand
natura indicata de lege si culoarul doi ce tinteste caracterul ilicit
al bunurilor dobandite.

In privinta activitatilor infractionale avand natura indicata de
lege, consideram ca probatoriul nu trebuie sa aiba greuta-
tea/forta probanta a celui care sustine o solutie de condamnare,
ci standardul de proba trebuie sa fie unul mai redus, mai
relaxat. Sustinem aceasta, deoarece, in ipoteza in care nivelul
de probatiune ar fi acelagi pentru faptele ce atrag condamnarea
si pentru cele care, fara condamnare, justifica privarea de
bunurile detinute, existenta confiscarii largite ar fi lipsita de orice
ratiune, intrucat, daca se ajunge la dovedirea certa a comiterii
fiecarui act infractional aducator de castig material, solutia care
se impune este aceea de condamnare a autorului, situatie in
care bunurile astfel dobandite vor fi supuse confiscarii speciale,
masura confiscarii extinse nemaigasindu-si utilitatea.

Daca in privinta activitatilor infractionale retinem o ,relaxare”
a probatoriului, atunci cand vorbim despre caracterul ilicit al
dobandirii bunurilor, nivelul de probatiune cerut trebuie sa fie
echivalent cu al celui ce sustine o solutie de condamnare. Altfel
spus, probele si prezumtiile simple (extrase tot din probe) care
rastoarna prezumtia constitutionala a caracterului licit al doban-
dirii averii trebuie sa fie certe, sa nu lase loc indoielii. Aceasta
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inseamna ca cel care reclama ca persoana vizata a dobandit in
mod nelicit bunurile detinute are sarcina sa probeze, dincolo de
orice indoiala rezonabila, atat existenta bunurilor la care se
refera acuzatia formulata, cat si imprejurarea ca persoana acu-
zata fie nu a obtinut venituri licite, fie veniturile licite dobandite
au un nivel mult sub valoarea averii detinute, rezultand astfel o
diferenta vadita.

in concluzie, retinem ca reglementarea confiscarii extinse
compatibila cu prezumtia constitutionala a caracterului licit
al dobandirii averii, prezumtie ce poate fi combatuta prin
proba contrara.

§4. Compatibilitatea confiscarii extinse cu textul consti-
tutional inscris la art. 44 alin. (9)

36. Constitutionalitatea normelor de drept penal care regle-
menteaza institutia confiscarii extinse implica o analiza si din
perspectiva dispozitiilor art. 44 alin. (9) din Constitutie, potrivit
carora ,Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legir’.

Admitand posibilitatea confiscarii bunurilor care, intr-un fel
sau altul, au legatura cu fapte ilicite ce se circumscriu continu-
tului juridic al unei infractiuni sau al unei contraventii, dispozitia
constitutionala precizata reprezinta o derogare de la regula
interzicerii confiscarii averii. Mentiunea ,numai in conditiile legi’
din partea finala a textului citat are o importanta deosebita,
deoarece ea reprezinta confirmarea faptului ca legiuitorul primar
sau delegat are girul Legii fundamentale de a legifera masura
confiscarii. Ins& acest gir nu este dat pur si simplu, intrucat
textul constitutional indica infractiunea si contraventia ca
forme de ilicit care pot fundamenta masura confiscarii.

Tindem sa credem ca indicarea expresa doar a celor doua
tipuri de ilicit a fost determinata, in principal, de imprejurarea ca
legislatia in vigoare la momentul elaborarii Constitutiei prevedea
masura confiscarii in cazul infractiunilor gi al contraventiilor, in
timp ce Legea nr. 18/1968 era mult prea blamata si, cel mai
probabil, nu a fost luata in seama.
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Dupa adoptarea Constitutiei, societatea roméneasca s-a
aflat intr-o continua evolutie si dezvoltare, dar, odata cu evolutia
societatii, si fenomenul infractional a inregistrat cregteri si diver-
sificari ale conduitelor negative, ceea ce a accentuat nevoia de
intensificare a luptei impotriva criminalitatii. intre instrumentele
juridice necesare combaterii fenomenului infractional, un loc
aparte il ocupa cele menite sa ii priveze pe infractori de pro-
dusul activitatii lor infractionale. Acesta este contextul in care,
dupa o perioada de aproximativ 14 ani de la momentul adoptarii
Constitutiei Romaniei, in anul 2005, la nivel european, ca mijloc
de anihilare a cauzelor care genereaza fenomenul infractional si
a conditiilor care il favorizeaza, a aparut ideea de confiscare a
mai mult decat ceea ce avea legatura directd cu infractiunea,
institutie ce a fost transpusa in dreptul intern dupa trecerea altor
7 ani, mai exact in anul 2012.

Evolutia sociala si legislativa a tarii noastre a fost greu de
anticipat de catre legiuitorul constituant aflat dupa@ o perioada
destul de lunga de regim comunist, astfel ca este de inteles de
ce in textul prevazut la art. 44 alin. (9) din Constitutie au fost in-
dicate numai infractiunea gi contraventia ca fapte ilicite care
justifica masura confiscarii. insa, avand in vedere ca temeiul
confiscarii extinse il constituie activitati infractionale de o anu-
mita natura, si nu infractiunea, intre cele doua notiuni neputan-
du-se pune semnul egalitatii, nominalizarea din cuprinsul textu-
lui constitutional este de natura sa genereze discutii eferves-
cente in ceea ce priveste constitutionalitatea institutiei de drept
penal a confiscarii extinse.

Credem ca principala problema ce trebuie transata este
aceea daca enumerarea celor doud fapte ilicite din textul art. 44
alin. (9) din Constitutie are sau nu caracter limitativ. Aceasta,
deoarece, in ipoteza in care enumerarea ar fi limitativa, masura
confiscarii ar fi redusa la cazul bunurilor destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni sau contraventii, nemaiputand avea
aplicabilitate si in cazul altor fapte ilicite.

Deslusgirea textului art. 44 alin. (9) din Constitutie pe calea
interpretarii literale ne conduce la concluzia ca enumerarea
celor doua tipuri de fapte ilicite nu este limitativa, ceea ce
inseamna ca masura confiscarii nu este restransa la bunurile
aflate in relatie cu infractiuni sau contraventii, ci poate fi aplicata
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si asupra bunurilor ce au legatura cu alt gen de fapte comise cu
incalcarea legii.

Interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 44 alin. (8) si (9)
din Constitutie conduce la aceeasi concluzie, respectiv ca
masura confiscarii recunoscuta de Legea fundamentala nu are
aplicabilitate doar in cazul bunurilor destinate, folosite sau
rezultate din comiterea de infractiuni ori contraventii. Astfel, din
interpretarea per a contrario a textului constitutional inscris la
art. 44 alin. (8) teza | din Constitutie rezulta ca Legea fun-
damentala admite posibilitatea de confiscare a averii dobandite
in mod ilicit. Or, aria de cuprindere a ,jlicitului” nu se rezuma
doar la infractiuni si contraventii, ci incorporeaza toate acele
conduite care se situeaza in afara limitelor legii. De aici,
concluzia ca masura confiscarii la care face referire norma
constitutionala nu poarta doar asupra bunurilor ce au
legatura cu infractiuni sau cu fapte contraventionale, ci
asupra bunurilor provenite din orice alte conduite ilicite.

Aceeasi concluzie rezulta si din teoria ,dreptului viu” (living
law concept), acceptata si aplicata in jurisprudenta nationalal'l
si internationald®®!, conform careia dreptul evolueazéd odata cu
societatea si trebuie sa se adapteze schimbarilor intervenite.
Aplicand teoria ,dreptului viu” la norma prevazuta la art. 44
alin. (9) din Constitutie, sustinem ca aceasta trebuie interpretata
in lumina relatiilor sociale actuale gi a conceptiilor din societatea
contemporana. Aceasta inseamna ca, in conditiile actuale, cand
datorita cresterii fenomenului infractional au fost identificate noi
instrumente de combatere, interpretarea normei constitutionale
in discutie se impune a fi facuta de asa maniera, incat sa nu
limiteze masura confiscarii doar la cazul bunurilor destinate,

[ in Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 (publicata in M. Of. nr. 549
din 3 august 2011), Curtea Constitutionala a retinut ca ,dreptul este
viu, astfel cd, odata cu societatea, si el trebuie sd se adapteze
modificarilor survenite”.

@ in cauza C.E.D.O. Pretty c. Regatului Unit, Hotararea din 29
aprilie 2002 (disponibila la adresa https://hudoc.echr.coe.int), instanta
europeand a retinut ca ,Curtea trebuie sa aibd o abordare dinamicd si
flexibila in ceea ce priveste interpretarea Conventiei, care este un
instrument viu’.
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folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii, ci si la ori-
care alte bunuri care constituie produs al unor conduite ilicite.

Opinia ca norma prevazuta la art. 44 alin. (9) din Constitutie
trebuie interpretata in sensul ca nu restrange masura confiscarii
la cazul infractiunii i, respectiv, al contraventiei a fost expri-
mata si de instanta noastra constitutional&, care in consideren-
tele Deciziei nr. 321 din 29 martie 2007 a aratat ca ,(...) nhorma
constitutionald [referindu-se la art. 44 alin. (9) — n.n.] nu exclude
confiscarea averii in privinta careia instanta de judecata stabi-
leste ca a fost dobéndita ilicit. Din coroborarea alin. (8) gi
alin. (9) ale art. 44 din Legea fundamentala reiese ca pot exista
si alte cazuri de confiscare, in afard de cel al bunurilor desti-
nate, folosite sau rezultate din infractiuni sau contraventir'.

in baza argumentelor prezentate retinand ca norma consti-
tutionala de la art. 44 alin. (9) nu limiteaz4 masura privarii de
bunuri doar la cazul infractiunii si al contraventiei, concluzia
extrasa este aceea cd normele de drept penal care regle-
menteaza confiscarea extinsa nu intra in coliziune cu
norma constitutionala in discutie.

37.intr-o altd ordine de idei, in reglementarea confiscarii
extinse, diferenta dintre infractiunea pentru care se pro-
nunta solutia de condamnare si ,activitatile infractionale”
avand natura indicatd de lege nu priveste neaparat con-
tinutul juridic al faptelor materiale comise, ci tine mai muit
de o regula de procedura, respectiv de posibilitatea dovedirii
pe baza de probe certe a existentei ,activitatilor infractionale”.
Cu alte cuvinte, activitatile infractionale ce fundamenteaza con-
fiscarea largita reprezinta, in esenta, infractiuni, in acceptiunea
data acestei notiuni de art. 15 C. pen., insa deosebirea fata de
infractiunea pentru care se dispune condamnarea este data de
forta doveditoare a probatoriului administrat pentru fiecare din-
tre aceste categorii de fapte materiale, in sensul ca pentru con-
damnare probatoriul trebuie sa fie cert, in timp ce pentru confis-
carea extinsa probatoriul este mai ,relaxat”, existenta faptei ilici-
te neputand fi dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

in sprijinul acestei opinii poate fi adus si un argument de ordin
terminologic. Astfel, termenul ,infractionale” din expresia ,activi-
tati infractionale” la care se refera art. 112 alin. (2) lit. b) C. pen.
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deriva din si are ca unica sursa notiunea de ,infractiune”. Mer-
gand pe acest rationament, putem sustine ca expresia ,bunuri
este echivalenta cu sintagma ,bunuri rezultate din infractiuni’
folosita de textul constitutional si, astfel, concluzia rezultata este
aceea ca, in acceptiunea Legii fundamentale, pot forma
obiect al confiscarii atat bunurile provenite din infractiuni,
cat si bunurile obtinute din activitati infractionale.



