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NOTA INTRODUCTIVA

In contextul afirmirii scolii filosofice romanesti, Nicolae
Bagdasar (1896-1971) este reprezentativ indeosebi pentru do-
meniile istoriei filosofiei, filosofiei culturii si filosofiei istoriei.
Scrierile sale, In primul rand: Filosofia contemporand a istoriei
(1930); Din problemele culturii europene (1931); Istoria filoso-
fiei romanesti (1940); Teoria cunostintei (1941); Teoreticieni ai
civilizatiei (1969), constituie contributii teoretico-metodologice
remarcabile, care s-au inscris demult in bibliografia de baza a
studiului filosofiei, iar traducerile din opera lui Kant (Critica ra-
tiunii pure, Critica ratiunii practice) sunt astazi de larga audienta
in Invatamantul nostru universitar.

Prin activitatea sa universitara, ca si prin participarea ne-
mijlocita la organizarea si functionarea unor institutii (Casa
Scoalelor, Societatea Roméana de Filosofie) si a unor publicatii
(,,Revista de filosofie”, revista ,Ethos”), precum si la pregatirea
si publicarea cunoscutei lucrari: Istoria filosofiei moderne (5 vo-
lume: Omagiu Profesorului lon Petrovici, 1937-1941), ilustrul
filosof si om de cultura s-a afirmat cu contributii de referinta
in creatia teoretica si in viata spirituala contemporana, militand
pentru afirmarea personalitatii istoriei si culturii nationale.

De fapt, activitatea lui Nicolae Bagdasar (si a Societatii Romane
de Filosofie, evident) isi afla o buna apreciere in corespondenta
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sa cu mari personalitdti ale filosofiei contemporane (R. Bayer,
M. Dessoir, H. Gouhier, Th. Greenwood, A. Liebert, René La Senne,
Nicolai Hartmann s.a.). Retinem cateva randuri din scrisoarea
lui N. Hartmann catre Bagdasar: ,,.. am citit studiul Dv. despre
Dilthey, pe care l-ati publicat in Istoria filosofiei moderne. Cu lip-
sa mea de cunoastere a limbii romane nu mi-a fost prea usor.
Dar incet-incet am ajuns la capat. Mi-a facut mare placere sa vad
cat de frumos ati patruns materialul deloc usor si I-ati expus
apoi intr-un mod foarte accesibil, scurt si sistematic... Am avut in
aceste doua luni putin timp de reflectare si nici nu am fost prea
sanatos. Dar impresiile despre Bucuresti n-au trecut si orele in
care am fost impreuna le am inca in buna amintire” (Hartmann,
N. an N. Bagdasar, Berlin, den 4. Jan. 1943, in: Corespondentad:
Nicolae Bagdasar printre prieteni si colaboratori, ed. ingrijita de
Ecaterina Bagdasar, In forma: Texte inedite: N. Bagdasar, Cores-
pondentd, in: ,Revista de filosofie”, nr. 6, 1993 - scrisoarea lui
Hartmann se afla in volumul pregatit de Ecaterina Bagdasar,
volum din care am publicat o selectie in numarul mentionat al
,Revistei de filosofie”).

Pe fondul a ceea ce s-a valorificat pana acum (din paginile
ramase de la N. Bagdasar), dintre care mentionam: Opere, I:
Amintiri (Editura Academiei Romane, 2006); Opere, 11: Portre-
te (E.A.R, 2006), ,Revista de filosofie” a desfasurat (numerele
1-6, 2014) publicarea unor pagini de referinta din lucrarea vo-
luminoasa (cca 1000 de pagini), intitulata initial: Curente funda-
mentale ale filosofiei (elaborata intre 1942-1949), apoi: Autori
si opere existentialiste (din care s-a publicat, In revista ,,Forum”,
2, 1990, fragmentul: Jaspers despre libertate) si, in fine: Existen-
tialismul (din care s-a publicat, cu mentiunea , Fragment”, Karl
Jaspers, Influente suferite. Raporturile dintre stiintd si filosofie, in
revista ,Ramuri”, nr. 6, iunie 1969).

Mentiondam cd paginile selectiei publicate aici sunt consa-
crate operelor unor ganditori de referinta (Kierkegaard, Jaspers,
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Heidegger, Sartre, Berdiaev s.a.), urmand metodologia cunoscu-
ta In scrierile lui Bagdasar, anume, separarea expunerii conti-
nutului scrierii de posibilele observatii, facute cu toata grija,
asa cum o marturiseste in Teoria Cunostintei, Ed. a 1I-a, Casa
Scoalelor 1944, p. 7): ,menirea istoricului filosofiei” este ,de a
face o separatie stricta intre expunere si criticd, determinata de
convingerea cd nimic nu este mai ddunator pentru teoria expusa
si nimic nu este mai dificil pentru cititor decat amestecul expu-
nerii cu critica”.

Acest procedeu este caracterizat de Bagdasar inca in teza
sa de doctorat, intitulatd Der Begriff des theoretischen Wertes
bei Rickert. Darstellung und Kritik (Berlin, E. Ebering, 1927, p. 5:
Vorwort): ,In ceea ce priveste modul de tratare, am separat strict
expunerea de critici. In expunere l-am lisat numai pe Rickert s3
ia cuvantul, deoarece o critica intervenind in expunerea insasi
pas cu pas ar fi ingreunat intelegerea sirului ideilor filosofului
sau chiar ar fi incurcat-o".

Experimentarea unui astfel de demers metodologic pe anali-
za unui alt tip de scrieri filosofice decat cele urmarite mai devre-
me (Windelband, Rickert, Dilthey, Spengler, Husserl - in genere
in mediul neokantianismului, filosofiei vietii si fenomenologiei)
releva o modalitate de abordare a unui istoric al filosofiei si filo-
sof al culturii cu o mare experienta in domeniu, care poate servi
oricand ca model in cercetare si valorizare in istoria gandirii.

Traducerea ce urmeazd, ca si ,,Imperativismul” (capitol din
»Teoria cunostintei”) si cele cateva texte inedite, oferd, credem, o
intregire la valorificarea contributiei lui N. Bagdasar in filosofia
romaneasca.

Alexandru Boboc



Partea intai

Prezentarea
A. Teoria cunoasterii

1. Tema teoriei cunoasterii.
Diferite concepte de subiect si de obiect

In filosofia contemporani domina inci o mare neclaritate cu
privire la ceea ce este de inteles ca atare sub termenul de teorie
a cunoasterii. Se fac tot mereu Incercari de a solutiona tema teo-
riei cunoasterii Intr-o fiziologie sau psihologie sau chiar socio-
logie a cunoasterii, pentru a-i justifica in cele din urma dreptul
de a fi o disciplina filosofica autonoma. Cat de gresite sunt ase-
menea incercdri si cum prin aceasta cunoasterea filosofica nu
face niciun pas mai departe, Rickert cauta sa o exprime clar in
opera sa teoretico-gnoseologica fundamentala. Straduintele sale
urmaresc neabdtut sa dovedeasca faptul ca teoria cunoasterii
are un domeniu stabil, exact delimitat de cele ale stiintelor em-
pirice si vrea sa fundamenteze pe el teoria cunoasterii ca o disci-
plina filosofica de sine statdtoare. De fapt, teoria cunoasterii, asa
cum o intelege Rickert, este ca atare, exista indiferent de faptul
daca rezultatele stiintelor empirice sunt semnificate de vreun
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filosof intr-un fel sau altul prin raportare la teoria cunoasterii;
cdci ea poate sa ajunga la propria-i constituire indiferent de felul
prin care un partid sau altul este pentru sau impotriva teoriei
cunoasterii. Rickert 1i pune acestei teorii sarcina de a explica in
ce consta obiectul cunoasterii sau, ceea ce conduce tot la acelasi
lucru, cum ajunge cunoasterea la obiectivitatea ei. Faptul ca o
asemenea teorie nu se situeaza in sfera stiintelor speciale ne sta
laindemana dintru Inceput, caci este stiut ca niciuna dintre aces-
tea nu-si pune problema obiectivititii cunoasterii. Impreuna cu
problema este insa strans legata si metoda, si pe aceasta Rickert
o considera intr-un demers care conduce la scopul sau numai
pe calea lipsei de premise (Worausetzunglosigkeit). Aceasta nu
inseamnd insa cad ea procedeazad metodic cu totul lipsit de pre-
mise, Intrucat si metodele care procedeaza fara premise trebuie
totusi sa presupuna ceva. La fel si teoria cunoasterii. Solutiona-
rea problemei ei trece astfel prin indoiala teoretic3, fara ca prin
aceasta, asa cum crede scepticismul sa trebuiasca sa ramana
fixata In Indoiala. Faptul ca ceva, de exemplu cunoasterea, exis-
ta, trebuie sa-1 presupuna Inainte de toate teoria cunoasterii;
si sa presupuna mai departe ca exista un obiect independent
de cunoastere, insa faptic inseparabil de ea, care da masura ce
corespunde cunoasterii ca obiectivitate; ea trebuie sa presupu-
nd si faptul cd exista un subiect si un obiect In mod originar opus
lui. Impreuns3, cele doud constituie primul si adevaratul punct
de plecare al teoriei cunoasterii. Toate celelalte ins3, care se pot
pune la indoiala si care pot sa serveasca drept fundamentare in-
contestabild a cunoasterii, teoria cunoasterii nu trebuie sa ezite
a se Indoi de ele.

Teoria cunoasterii se intereseazd ,de esenta generald a
cunoasterii”’; ea cauta sa-si clarifice daca interpretarea, care in-
telege cunoasterea ca pe o concordanta a reprezentdrilor cu o re-
alitate ce i se opune In mod constient, ca obiect al ei, se poate
mentine; ea cauta totodata sa-si clasifice cum sunt inregistrate
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sconceptul general de cunoastere” sau ,modul formal de a fi al
obiectului ei”, ce contin ele in sine. Daca isi pune o astfel de intre-
bare, ea nu izbuteste nicicum, asa cum ar putea sa para aceasta
in conflictul cu stiintele particulare; deoarece acestora le revin
cu totul alte probleme, care pot sa existe mai departe neatinse
de problemele doctrinei cunoasterii. Stiintele particulare cerce-
teazd adevaruri de continut, ele nu se intreabd, niciodats, de pil-
da, despre ce fel de realitate au obiectele lor, In ce raport se afla
ele formal cu subiectul; altfel spus, ele nu au niciun interes sa se
intrebe daca existenta obiectelor lor este real imanenta sau real
transcendenta. Acestea constituie o interogare a teoriei cunoas-
terii. Ea vrea anume sa stabileasca ce nu priveste problemele
stiintelor particulare, si gaseste ca aceasta este determinarea
formei fiintei. Daca stiintelor particulare le apartine ca obiect
faptul de a cerceta determinarea de continut a fiintei, atunci
doctrinei cunoasterii ii revine sarcina de a prezenta esenta for-
mala a cunoasterii si de a aduce la expresie sistematica semnifi-
catia ei pentru cunoasterea realului. Teoria cunoasterii isi pune
ca problema ceea ce toate stiintele particulare fara exceptie pre-
supun: existenta obiectelor care sunt cercetate de ele. In genere,
acestea nu se preocupa de ceea ce este de inteles atunci cand se
afirma ca ceva este ,efectiv’ (wirklich) sau ,real”. Interogarile
lor nu patrund atat de adanc. Dar tocmai aceasta este problema
de baza a teoriei cunoasterii. ,Conceptul general al cunoasterii
si obiectul sau” este ceea ce are sa cerceteze In genere o teorie a
cunoasterii.! Prin aceste probleme, pe care Rickert le pune disci-
plinelor stiintifice particulare, pe de o parte, teoriei cunoasterii,
pe de altad parte, rezultad totodata ca cercetarile celor dintai, nu
se Incruciseaza cu cele ale celei din urma, ca ele nu pot fi facu-
te dependente una de alta, deoarece scopurile lor difera unele

1  Gegenstand, pp. 8, 13.
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de celelalte. Rezultatele stiintelor empirice raman neatinse de
rezultatele la care conduce doctrina cunoasterii, precum si
rezultatele acesteia trebuie sa ramana neatinse de acelea ale sti-
intelor empirice. Cu aceasta, teoria cunoasterii dobandeste insa
un domeniu special, de cercetat numai de ea.

Pentru a patrunde la principiile fundamentale ale cunoas-
terii nu existd alt mijloc mai bun, aflat la Indemana cunoasterii,
decat indoiala teoretica. Adica, aceasta il ajuta pe teoreticianul
cunoasterii sa examineze forta de dovedire a tuturor mijloace-
lor de care se foloseste n actiunea sa vie, il Invata sa nu ia drept
neindoielnic ceea ce nu se releva ca atare. Tocmai prin indoiala
metodica strabate drumul spre cunoasterea neindoielnica. Sub
aceasta indoiala metodica punem acum si chestiunea ,daca
existd o realitate independenta de constiinta sau transcendenta
care poate sa fie obiect al cunoasterii sau sa-i confere acesteia
obiectivitate”.? Aceasta este problema centrala a teoriei cunoas-
terii.

Pentru a putea raspunde la aceastd chestiune, hotaratoare
pentru teoria cunoasterii, trebuie sa se clarifice mai Intai ce este
de inteles sub termenul de constiinta, caci totul provine tocmai
de aici, daca este vorba de problema transcendentei. De aceea,
Rickert cauta sa scoata in relief conceptul de constiinta sau, ceea
ce este acelasi lucru, de subiect, desprins din conceptele dife-
rite posibile de subiect, si sa dovedeasca ca trebuie sa fie cel mai
potrivit pentru a fi pus la baza teoriei cunoasterii. Se pot gandi,
bineinteles, diferite concepte de subiect. Se poate, de exemplu,
forma un concept de subiect astfel incat sa se poata spune ca pro-
priul corp, impreuna cu structura sa sufleteasca, este subiect in
opozitie la lumea externd, care este considerata obiect; atunci
insa granita dintre acest subiect si obiectul sau se poate inchi-
pui ca una de suprafatd. Acest subiect se poate numi subiectul

2 Ibidem, p. 13.
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psihologic. Este obiectivatd in acest caz numai lumea externa.
Nu ne sta insa la indemana sa mergem mai departe cu obiectivi-
tatea si sa gandim si propriul corp ca existand alaturi de tot ceea
ce este independent de constiintd, adica sa socotim intreaga
lume spatiala si intreaga viata strdina drept obiect. Prin aceas-
ta se dobandeste conceptul unui subiect care nu se mai afla ca
cel dinainte in sfera psiho-fizica, ci in cea fizica, si nu contine in
sine nimic mai mult decat constiinta si continutul ei. Subiectu-
lui dobandit in aceasta modalitate, care se poate numit subiect
psihic, i se situeaza atunci Impotriva obiectul independent de
constiintd, care poate fi numit obiect transcendent. Solutiona-
rea acestui al doilea concept de subiect, respectiv obiect, con-
duce la o despicare a lumii in imanenta constiintei si dincolo de
constiintd sau transcendentd constiintei. Este posibil insa inca
un alt concept de subiect. Daca s-a aratat, la prelucrarea celui
de al doilea concept de subiect, cad el ia nastere prin faptul ca
despici subiectul psiho-fizic, se poate incerca, la fundamentarea
celui de al treilea concept de subiect, sa se urmeze acelasi drum
al obiectivitatii. Subiectul psihic se poate descompune, ca si cel
psiho-fizic In subiect si obiect, si anume astfel incat intregul con-
tinut al constiintei, toate reprezentarile, perceptiile, sentimente-
le si manifestarile vointei se gdndesc ca apartinand obiectului.
Subiectul este atunci numai ceea ce reprezinta, percepe, simte
si vrea, iar obiectul e reprezentatul, perceputul, simtitul, voitul,
cu un cuvant, intregul continut al constiintei. Obiectul este astfel
un imanent.?

2. Problema transcendentei si a imanentei

Abia acum, dupa ce au fost prezentate diferitele concepte de
subiect - respectiv obiect, capatad sens chestiunea teoretico-gno-

3 Ibidem, pp. 14 si urm., pp. 34 si urm.



