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ART.1

PARTEA GENERALA

PUNERE iN APLICARE

Art. 236 din Legea nr. 187/2012: Dispozitiile partii generale a Codului penal, precumn si
dispozitiile generale ale prezentei legi se aplica si faptelor sanctionate penal prin legi speciale,
in afara de cazul in care legea dispune altfel.

Titlul I
Legea penala si limitele ei de aplicare

Capitolul
Principii generale

Legalitatea incriminarii

Art. 1. (1) Legea penala prevede faptele care constituie infractiuni.
(2) Nicio persoana nu poate fi sanctionata penal pentru o fapta care nu era prevazuta de legea
penala la data cand a fost savarsita.

EXPUNERE DE MOTIVE!

Codul acordd importanta cuvenitd principiului legalitdtii incrimindrii (art. 1) si principiului legalitdtii
pedepsei (art. 2), devenite principii constitutionale odatd cu adoptarea Constitutiei din 1991. Pentru a
atrage atenfia asupra consecinfelor ce decurg, atdt pentru legiuifor, cdt si pentru practicieni, din fiecare
dintre aceste principii — cu precddere interzicerea aplicdrii retroactive — s-a apreciat cd este preferabild
reglementarea lor in doud texte de lege distincte.

PUNERE iN APLICARE

Art. 5 din Legea nr. 187/2012: (1) Atunci cdnd o norma penala face trimitere la o altd norma
determinata, de la care imprumuta unul sau mai multe elemente, modificarea normei completatoare
atrage si modificarea normei incomplete.

(2) In cazul abrogirii normei completatoare, norma incompleta va pastra elementele preluate de la
aceasta, inclusiv limitele de pedeaps4, in forma existenta la data abrogarii, afara de cazul in care legea
dispune altfel?.

Art. 7 din Legea nr. 187/2012: Ori de cate ori o norma in vigoare face trimitere la una sau mai multe
infractiuni prevazute de Codul penal din 1969 sau de o lege speciala modificata prin dispozitiile prezentei
legi, trimiterea se considera facuta la infractiunea sau infractiunile prevazute de legea noua, avand
aceleasi elemente constitutive.

! Expunerea de motive redatd in aceasta lucrare este cea disponibila la adresa http://www.just.ro/Sectiuni/Prima
Pagina_MeniuDreapta/noulcodpenal/tabid/940/language/ro-RO/Default.aspx., Expunere motive — proiect Codul penal -
forma transmisa Parlamentului. Mentionam faptul ca referirile din cuprinsul acesteia la Codul penal in vigoare sau la
actuala reglementare sunt de fapt referiri la Codul penal in vigoare la data redactarii expunerii de motive, respectiv Codul
penal din 1968.

2 Potrivit expunerii de motive a acestui act normativ, dispozitia isi propune sa unifice si in dreptul penal regimul
legal al normelor de trimitere si de referire, in acord cu prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, renuntand la independenta normei de trimitere fatda de norma de la
care si-a imprumutat elementul completator.
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CORELATII NORMATIVE
— Legislatie anterioara:
o art. 2 C. pen.: Legea prevede care fapte constituie infractiuni, pedepsele ce se aplica infracto-
rilor si masurile ce se pot lua in cazul savarsirii acestor fapte.
o art. 11 C. pen.: Legea penala nu se aplica faptelor care, la data cand au fost savarsite, nu erau
prevazute ca infractiuni.
— Legislatie corelativa: art. 173, art. 174 C. pen.
— Legislatie conexa:
o Norme constitutionale: art. 15 din Constitutia Romaniei.

4 DOCTRINA

Tornulet Cristina, Conformitatea dintre principalele curente existente in domeniul interpretarii
judiciare si exigentele principiului legalitatii, in C.D.P. nr. 1/2020, p. 49; Anifulesei loana-Narcisa,
Abordari diferite ale principiului nullum crimen, nulla poena sine lege in dreptul penal european.
Exista un principiu al legalitatii in dreptul penal european?, in C.D.P. nr. 2/2018, p. 9; Marius
Andreescu, Respectarea principiului suprematiei Constitutiei si a consecintelor acestuia in noile
coduri penale, in Dreptul nr. 8/2016, p. 85; Popoviciu Laura-Roxana, Legalitatea in dreptul penal
roman, in RD.P. nr. 2/2014, p. 34; Toader Tudorel, Tutunaru Laura, Controverse referitoare la
aplicarea legii penale mai favorabile, in Dreptul nr. 11/2014, p. 23; Paraschiv Gavril, Paraschiv
Ramona-Gabriela, Natura juridica a infractiunii progresive si tratamentul penal al acesteia in lumina
noului Cod penal, in Dreptul nr. 9/2014, p. 145; Tornulet Cristina, Temelia principiului legalitatii. Studiu
de caz: dreptul international penal, in-C.D.P. nr. 2/2013, p. 117; Duvac Constantin, Studiu comparativ
referitor la legea penala si limitele ei de aplicare din perspectiva noului Cod penal si a Codului penal
actual, in Dreptul nr. 7/2013, p. 177; lvan Gheorghe, Ivan Mari Claudia, Principiul legalitatii incriminarii
si a pedepsei in dreptul Uniunii Europene, in Dreptul nr. 9/2012, p. 272; lorddchescu Andrei, Unele
consideratii privind previzibilitatea legii penale, in C.D.P. nr. 3/2012, p. 85; Predescu Ovidiu,
Ungureanu Diana, Udroiu Mihail, Consideratii referitoare la interpretarea art. 101 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene in raport cu principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei, in Dreptul,
nr. 3/2011, p. 203; Bogdan Sergiu, Noua legislatie penala si conformitatea acesteia cu principiile
Manifestului referitor la politica penala europeand, in C.D.P. nr. 1/2011, p. 47; Pascu Octavian,
Protectia drepturilor omului in dreptul penal comunitar prin principiul legalitatii. Tendintele actuale in
legislatiile nationale, in jurisprudenta CEDO si in dreptul comunitar, in C.D.P. nr. 2/2009, p. 102; Guiu
Mioara-Ketty, Folosirea rationamentului a pari in dreptul penal, in Dreptul nr. 8/2008, p. 152; Predescu
Ovidiu, Principiul legalitatii in dreptul penal roman in lumina standardelor europene, in Dreptul
nr. 5/2008, p. 246; Ldmdsanu Daniela luliana, Determinarea elementului material — reflex al legalitatii
penale, in R.D.P. nr. 1/2006, p. 71; Manea Tamara, Principiul legalitatii incriminarii. Elemente de drept
comparat, in Dreptul nr. 10/2001, p. 86; Liviu-Popescu Corneliu, Principiul legalitatii incriminarii si
pedepselor penale in lumina Constitutiei din decembrie 1991, in Dreptul nr. 4/1994, p. 41.

WiE Decizii CEDO

1. Neincriminarea faptei de ucidere a unui copil nenascut.

Reclamanta a dat nastere unui copil mort, motiv pentru care a formulat o plangere penald pentru
ucidere din culpa. Instanta l-a achitat insa pe medic pentru aceasta infractiune, condamnandu-l pentru
vatamare corporald, pe motiv ca decesul accidental al unui copil nenascut nu este un act pedepsibil prin
legislatia penala greaca, intrucat fetusul nu beneficiaza de un drept la viata recunoscut.

Curtea a reluat o hotarare recenta a sa — Vo versus Franta — afirmand ca nu este nici posibil, nici de
dorit sa stabileasca la acest moment daca fetusul beneficiaza de un drept la viata recunoscut prin art. 2 din
Conventie, care ar trebui garantat prin incriminarea oricarei atingeri adusa acestuia. Curtea a considerat ca
statele isi respecta obligatiile pozitive care decurg din respectul dreptului la viatd daca instaureaza un
sistern legislativ care sa permita cel putin o actiune civild in caz de ucidere a unui copil nenascut. Or, cum
in Grecia un astfel de sistem exista, Curtea a constatat ca plangerea este in mod vadit nefondata
(Christodoulou impotriva Greciei, Hotdrdrea din 13 ianuarie 2005, wwuw.jurisprudentacedo.com).
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2. Nu este incalcat principiul legalitatii daca lipsa de previzibilitate a legii este completata de
jurisprudenta constanta a instantelor.

Reclamantul a fost condamnat la 15 ani de inchisoare pentru activitati inspirate de ideologia
national-socialista. Instanta a stabilit ca reclamantul, in calitate de lider al unei grupari neonaziste, a fost
1mpllcat in recrutarea de noi membrii si a organizat reuniuni in care participantii glorificau cel de-al treilea
Reich si negau existenta uciderilor sistematice prin utilizarea de gaz toxic in lagarele de concentrare. in
recurs, tinand cont de faptul ca reclamantul si-a marturisit faptele, instanta i-a redus pedeapsa la 8 ani de
Tnchisoare

itati i ” In legea penald, intentia
legiuitorului a fost aceea de a scoate in afara legii orice act1v1ta¢1 cu caracter nazist. Pe de alta parte
intelesul a acestei dispozitii se limiteaza la conceptul de national-socialism ca si ideologie istorica, astfel
cum este ea Inteleasa in toatd lumea, si care poate fi considerata suficient de precisa. De altfel,
jurisprudenta si doctrina din Austria au dezvoltat mai multe criterii care fac legea in discutie suficient de
accesibila si previzibila si care permit judecatorului sa distinga cu claritate intre activitati precum cele ale
reclamantului si cele care nu pot primi o calificare de activitati cu caracter nazist. De aceea, art. 7 nu a fost
violat (Schimanek impotriva Austria, Hotdrdrea din 1 februarie 2000, www.jurisprudentacedo.cormn).

3. Faptul ca o norma penala nu a mai fost aplicata anterior unor fapte similare nu atrage
incalcarea principiului legalitatii incriminarii.

Reclamantii au fost condamnatg pentru difuzarea prin radio timp de 24 de ore a mai multor buletine
de stiri in cursul carora imputau unui fost subprefect faptul de a fi avut un rol activ in deportarea a mii de
evrei in 1942. Instantele sesizate au considerat ca aceste afirmatii erau false si calomnioase.
Responsabilitatea faptei a fost atribuitda directorului postului, pe motiv ca acesta avea obligatia de a
controla continutul buletinelor de stiri. De asemenea, jurnalistii care au compus buletinul de stiri au fost
tinuti responsabili pe motiv ca nu au fost de buna credinta. Directorul si jurnalistii au fost condamnati la o
amenda penala si la plata de daune interese. Recursul lor a fost respins.

Potrivit reclamantilor, regulile privind responsabilitatea penald a directorului nu puteau fi aplicate
intrucét buletinele de stiri au fost difuzate in direct. Curtea a considerat ca, desi este adevarat ca regulile
acestea nu au fost aplicate anterior in situatii similare, art. 7 nu implica clarificarea judiciara a continutul
unei infractiuni prin raportare la o hotdrare judecatoreasca sau alta, cu conditia ca rezultatul interpretarii
normei sa fie coerent si previzibil. Or, in opinia Curtii, interpretarea data de catre instantele interne este
coerenta in raport de substanta infractiunii si era previzibila. De aceea, art. 7 nu a fost violat (Radio France
impotriva Frantei, Hotdrdrea din 30 martie 2004, wwuw jurisprudentacedo.com ).

4. Condamnarea unei persoane juridice pentru infractiunea de proxenetism nu incalca
principiul legalitatii incriminarii deoarece aceasta avea posibilitatea sa prevada aplicabilitatea
normei penale.

Societatea reclamanta exploateaza un serviciu de trimis mesaje accesibil oricarei persoane in cadrul
unei retele de telecomunicatii extrem de bine cunoscute in Franta, numita Minitel, un precursor al
Internetului, in cadrul cdreia prin intermediul unui server orice persoana putea comica informatii catre un
numar nedeterminat de persoane care accesau serverul. Banuind ca prin intermediul Minitelului
prostituatele isi recrutau clientii, mai multi agenti de politie au intrat in sistem si au discutat cu prostituate,
constatand ca Minitelul este intr-adevar utilizat si de catre prostituate in cdutare de clienti. Cum asistarea,
ajutarea si obtlnerea de profit din prostitutie constltma infractiune de proxenetism, reclamanta a fost
inculpata penal in prima instantd, ea nu a putut fi asistata de avocatul sau, intrucat acesta a fost la randul
sau inculpat ca reprezentant legal al persoanei juridice pentru aceeasi infractiune. Societatea a fost
condamnata penal la plata unei amenzi.

Curtea a admis faptul ca politistii au provocat in parte comiterea infractiunii intrucat au intervenit
activ in stabilirea unor raporturi ,,contractuale” cu prostituatele, utilizand serverul reclamantei. Pe de alta
parte insa, Curtea a constatat ca politistii au avut informatii anterioare cu privire la aceasta infractiune, iar
in cursul procesului mai multe prostituate au recunoscut ca isi racolau clientii prin Minitel. in aceste
conditii, nu se poate afirma ca societatea ar fi fost condamnata pentru o mfractlune la care a fost
provocata de catre agentii statului, iar art. 6 parag. 1 a fost respectat.

Reclamanta s-a plans de faptul ca la data comiterii faptei legea penala nu reprima expres utilizarea
retelelor de telecomunicatii ca modalitate de comitere a proxenetismului, ci doar in timpul procesului a
intervenit o astfel de modificare a Codului penal, care s-ar fi aplicat retroactiv. Curtea nu impartaseste
acest punct de vedere, considerand ca si in formularea anterioara legea penala era suficient de precisa
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pentru a asigura previzibilitatea faptului ca un astfel de act constituie infractiune. Faptul ca ulterior s-a
reglementat expres ipoteza nu inseamna ca legea nu se putea aplica astfel si anterior, prin interpretarea
oferitd de instante. Curtea a considerat c&, in conditiile in care reclamanta este un gigant in materie
telecomunicatiilor, nu ii era imposibil sd prevada consecintele utilizdrii serverelor sale in scopuri
infractionale. In plus, prin contractele incheiate cu operatorii telefonici care facilitau accesul la Minitel,
societatea a dat asigurari ca serviciul nu va fi folosit pentru proxenetism, ceea ce probeaza caracterul
previzibil al textului legal privind fapta de proxenetism. De aceea, nu exista nicio violare a art. 7, iar
plangerea este in mod vadit nefondata (Eurofinacom impotriva Frantei, Hotdrdrea din 7 septemnbrie 2004,
www jurisprudentacedo.com).

5. Condamnarea unei persoane in baza unor dispozitii interne lipsite de previzibilitate, care nu
au fost lamurite suficient nici printr-o jurisprudenta constanta.

In prezenta cauza, Curtea observa mai intai ca reclamantul a fost trimis in judecata in temeiul
Decretului Consiliului de Stat nr. 142/1986, in timp ce acesta fusese abrogat la 31 ianuarie 2002 prin Legea
nr. 36/2002, prin urmare inainte de comiterea faptelor imputate reclamantului. in continuare, constata ca
art. 9 din Legea nr. 17/1990, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 36/2002, in vigoare la momentul
faptelor — si pe care instantele, pentru a examina aspectul vinovatiei reclamantului, trebuiau sa o substituie
din oficiu temeiului legal abrogat retinut in rechizitoriu — nu stabilea cu precizia necesara latimea zonei
economice exclusive romane. In plus, determinarea ,,intinderii” zonei economice exclusive era in mod
expres incredintata prin acelasi articol unui acord care trebuia sa fie incheiat intre Romania si statele de
coasta adiacente sau asezate in fata coastelor romanesti, printre care Bulgaria. Curtea considera ca o astfel
de dispozitie nu putea fi in mod rezonabil considerata de aplicare previzibila, in absenta unui acord
incheiat cu Bulgaria sau a oricdrui alt element care sa poatd permite reclamantului sa isi adapteze
comportamentul sau. Apreciaza ca o definitie exacta, data de dreptul roman, a limitelor zonei economice
exclusive decretate de Roménia in sensul CNUDM era necesara avand in vedere consecintele penale care
puteau rezulta in cazul incalcarii drepturilor suverane de catre orice nava - si in special de catre cele ce
arborau pavilionul uneia dintre tarile vizate de art. 9 alin. (2) din Legea nr. 17/1990, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 36/2002.

Curtea observa ca instantele care l-au condamnat pe reclamant s-au pronuntat, de asemenea, ca si
in cazul in care intre Romaéania si Bulgaria ar fi fost incheiat un acord, acesta nu ar fi fost favorabil
reclamantului. Desi este adevdrat ca instantele interne sunt mai bine pozitionate pentru a interpreta
dreptul intern, iar Curtea nu se poate substitui instantelor interne in aprecierea pe care acestea trebuie sa o
realizeze in aceasta privintd, nu este mai putin adevarat ca instanta europeana pastreaza competenta de a
verifica daca o astfel de apreciere poate fi in mod rezonabil previzibila pentru reclamant in raport cu
»dreptul” aplicabil, inclusiv dreptul jurisprudential.

In consecintd, Curtea trebuie sa aiba in vedere jurisprudenta in materie a instantelor romane, cu atat
mai mult cu cat interpretarea realizatda de instantele superioare, care au infirmat solutia de achitare
pronuntata in prima instantd, s-a indepartat intr-o maniera vizibila de la litera art. 9 din legea citata anterior.
Or, constatd ca interpretarea retinuta de Tribunalul Constanta si de Curtea de Apel Constanta nu se
fundamenta pe nicio jurisprudenta interna consacrata. in fapt, documentele transmise de Guvern
mentioneaza patru decizii de condamnare, una privindu-l pe reclamant si celelalte cu privire la trei nave
care arborau pavilion bulgar interceptate in urma unor incidente identice care au avut loc la 3 si 4 mai
2002. Precum in cauza reclamantului, in cazul celor trei nave, judecatoriile au pronuntat decizii de achitare
pentru aceleasi motive precum rationamentul de achitare a reclamantului de catre Judecatoria Constanta
(a se vedea supra, pct. 17) Aceste decizii de achitare au fost infirmate in apel. In afara celor patru cauze,
Guvernul nu a transmis nicio altd decizie de condamnare pronuntata pentru fapte similare celor din
prezenta cauza, nici de la intrarea in vigoare a Legii nr. 36 2002, nici anterior, sub imperiul Decretului
Consiliului de Stat nr. 142/1986. Dimpotrivd, in ceea ce priveste aplicarea decretului in cauza, pe baza
caruia parchetul a instrumentat cauza reclamantului, exemplele oferite de Guvern sunt decizii de achitare
(...

in lumina celor de mai sus, Curtea considera ca nici dispozitiile interne sus-mentionate, nici
interpretarea pe care au realizat-o instantele nu au facut sa fie suficient de previzibila condamnarea
reclamantului.

Curtea subliniazd, pe de alta parte, anumite contradictii intre dispozitiile CNUDM si legislatia romana,
de exemplu in ceea ce priveste drepturile si obligatiile statului riveran in materia sanctiunilor in cazul
nerespectdrii legislatiei sale, in special in ceea ce priveste posibilitatea de a aplica o pedeapsa cu
inchisoarea (Plechkov impotriva Romdniei, Hotdrdrea din 16 septembrie 2014, http://ier.gov.ro).
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/3 Decizii ale Cur;ii Constitugionale

Decizii de admitere

1. CC, dec. nr. 224/2017 (M. Of. nr. 427 din 9 iunie 2017): Curtea constata ca fapta de conducere pe
drumurile publice a unui tractor agricol sau forestier, fara a detine permis de conducere, ramane in afara
oricdrei sanctiuni penale. Aceasta situatie a intervenit ca urmare a redefinirii in legislatie a notiunii de
"autovehicul" si excluderii exprese a "tractoarelor agricole si forestiere" din categoria autovehiculelor. Or,
Directiva 2006/126/CE si Ordonanta Guvernului nr. 21/2014, prin care prevederile art. 4 alin. (4) din Directiva
au fost transpuse in dreptul intern, nu au avut drept scop dezincriminarea unei asemenea fapte. De altfel,
anterior modificarilor art. 6 pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, prin art. I pct. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 21/2014, tractorul rutier era considerat autovehicul, astfel incat conducerea sa pe
drumurile publice, fara a detine permis de conducere, constituia infractiune.

..)

Curtea precizeaza ca, in cazul art. 335 alin. (1) din Codul penal, nu ne aflam in prezenta unei simple
optiuni a legiuitorului, expresie a prevederilor art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, potrivit cérora "Prin lege
organica se reglementeaza: (...) h) infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora", ci a unei
omisiuni legislative cu relevanta constitutionala, care atrage competenta instantei de contencios
constitutional de a proceda la corectarea acesteia pe calea controlului de constitutionalitate.

Altfel, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa ca, intr-o atare situatie, chiar daca imbraca
forma unei omisiuni legislative, viciul de neconstitutionalitate sesizat nu poate fi ignorat, deoarece o atare
omisiune si imprecizia legislativa sunt cele care genereaza incalcarea normelor constitutionale. Or, Curtea
Constitutionald, potrivit art. 142 din Legea fundamentald, este garantul suprematiei Constitutiei, ceea ce
presupune, printre altele, verificarea conformitatii intregului drept cu Constitutia (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 28 mai
2010, sau Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318
din 30 aprilie 2014).

(.)

Daca asemenea fapte nu sunt descurajate prin mijloacele dreptului penal, are loc incalcarea valorilor
fundamentale, ocrotite de Codul penal, precum statul de drept, in componentele sale referitoare la
apararea ordinii publice si a sigurantei publice, drepturile si libertdtile cetatenilor, respectarea Constitutiei
si a legilor, care sunt consacrate prin art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala printre valorile supreme.

Astfel, prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora "Romania este stat de drept [...]",
impun legiuitorului obligatia de a lua masuri in vederea apararii ordinii si sigurantei publice, prin adoptarea
instrumentelor legale necesare in scopul prevenirii starii de pericol si a fenomenului infractional, cu
excluderea oricaror reglementari de natura sa duca la incurajarea acestui fenomen.

in acelasi timp, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, respectarea Constitutiei este
obligatorie, de unde rezulta ca legiuitorul nu isi poate exercita competenta de incriminare si de
dezincriminare a unor fapte antisociale decat cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin
Constitutie. De altfel, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din
12 februarie 2007) ca legiuitorul nu ar putea defini si stabili ca infractiuni, fara ca prin aceasta sa incalce
Constitutia, fapte in continutul cérora ar intra elemente de discriminare. Tot astfel, legiuitorul nu poate
proceda la eliminarea protectiei juridice penale a valorilor cu statut constitutional. Libertatea de
reglementare pe care o are Parlamentul in aceste cazuri se exercita prin reglementarea conditiilor de
tragere la raspundere penald pentru faptele antisociale care aduc atingere valorilor prevazute si garantate
de Constitutie.

Or, prin absenta reglementdrii ca infractiune a faptei de conducere a unui tractor agricol sau forestier
pe drumurile publice, fara permis de conducere, legiuitorul a afectat protectia penala acordata unor valori
sociale deosebit de importante, precumn siguranta circulatiei pe drumurile publice, cu consecinte majore
asupra vietii si integritatii corporale a persoanelor, valori protejate prin art. 22 din Constitutie.

De asemenea, Curtea retine c4, in contradictie cu dispozitiile art. 16 din Constitutie, solutia legislativa
cuprinsa in art. 335 alin. (1) din Codul penal genereaza discriminari, fara a exista vreo motivare obiectiva si
rationald care sa le justifice. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, incélcarea principiului egalitatii si
nediscrimindrii existd atunci cand se aplica tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o
motivare obiectiva si rezonabila (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996).
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Aplicand aceste considerente in cauza de fata, Curtea constata ca este in afara oricarui argument
juridic rational si rezonabil ca o persoana care poseda permis de conducere, acordat pentru alta categorie
decat tractoarele agricole sau forestiere, si care conduce un asemenea vehicul pe drumurile publice sa
poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal, in timp ce
o persoana care nu detine deloc permis de conducere si care conduce pe drumurile publice un tractor
agricol sau forestier sa nu fie sanctionata penal. Nimic nu justifica aparitia unei diferentieri intre cele doua
categorii si aplicarea unui tratament privilegiat in cazul persoanelor care nu detin permis de conducere.
Tocmai de aceea, solutia pentru indepartarea starii de neconstitutionalitate rezultata din aplicarea unui
tratament juridic distinct intre cele doua categorii nu poate fi decat constatarea existentei unei inegalitati,
contrare prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Pe cale de consecinta, Curtea constata ca deficienta de reglementare, cuprinsa in art. 335 alin. (1) din
Codul penal, genereaza o stare de neconstitutionalitate, in raport cu art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 si art. 22 din
Legea fundamentald, urméand sa admita exceptia de neconstitutionalitate sub acest aspect.

Avand in vedere prevederile art. 147 alin. (1) din Constitutie, Curtea precizeaza faptul ca revine
legiuitorului obligatia sa puna de acord cu Legea fundamentala si cu prezenta decizie solutia legislativa
cuprinsa in art. 335 alin. (1) din Codul penal, care nu incrimineaza fapta de conducere pe drumurile
publice a unui tractor agricol sau forestier, de catre o persoana care nu poseda permis de conducere.

2. CC, dec. nr. 405/2016 (M.Of. nr. 517 din 8 iulie 2016): Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine
lege), pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor
fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit caruia legea penald nu trebuie
interpretata si aplicata extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie. Rezulta astfel ca legea
trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinita
atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la
nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe
care o risca in virtutea acestora. (...) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca semnificatia
notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acoperd, precumn si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzi-
bilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare
pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se asteapta din partea lor sa acorde o atentie
speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta.

Avand in vedere principiul aplicabilitétii generale a legilor, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare
consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decét la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept, exista un element
inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv intr-o norméa de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea in
redactarea unei legi este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa
fie capabild sa se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmnai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si bine inraddcinata in
traditia legala a statelor membre. Prin urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat ca
interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la un caz
la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil previzibil
(Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36).
Curtea retine ca cele statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in legatura cu principiul claritatii
si previzibilitatii legii au fost inglobate de instanta de contencios constitutional in propria jurisprudenta (a
se vedea, de exemplu, Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 216 din 23 martie 2016).
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(..)

Curtea apreciaza cd, in primul rand, legiuitorului ii revine obligatia, ca, in actul de legiferare,
indiferent de domeniul in care isi exercita aceasta competenta constitutionald, sa dea dovada de o atentie
sporita in respectarea principiului claritatii si previzibilitatii legii.

(..)

Curtea retine ca ilicitul penal este cea mai grava forma de incalcare a unor valori sociale, iar
consecintele aplicarii legii penale sunt dintre cele mai grave, astfel ca stabilirea unor garantii impotriva
arbitrariului prin reglementarea de catre legiuitor a unor norme clare si predictibile este obligatorie.
Comportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor chiar prin lege (inteleasa ca act formal adoptat
de Parlament, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie, precum si ca act material, cu putere de lege, emis
de Guvern, in temeiul delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie, respectiv ordonante si
ordonante de urgenta ale Guvernului) neputand fi dedus, eventual, din ratlonamente ale ]udecatorulm de
natura sa substituie normele juridice. in acest sens, instanta de contencios constitutional a retinut ¢4, in
sistemul continental, jurisprudenta nu constituie izvor de drept asa incat intelesul unei norme sa poata fi
clarificat pe aceasta cale, deoarece, intr-un asemenea caz, judecatorul ar deveni legiuitor (Decizia nr. 23
din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 31 martie 2016,
paragraful 16).

(.)

Curtea constata ca in cazul in care neindeplinirea ori defectuozitatea indeplinirii unui act nu s-ar
raporta la atributii de serviciu prevazute intr-un act normativ cu putere de lege s-ar ajunge la situatia ca in
cazul infractiunii de abuz in serviciu elementul material al acesteia sa fie configurat atat de legiuitor,
Parlament sau Guvern, cat si de alte organe, inclusiv persoane juridice de drept privat, in cazul fisei
postului, ceea ce nu este de acceptat in sistemul juridic de drept penal. Curtea retine ca, desi legislatia
primara poate fi detaliata prin intermediul adoptarii unor acte de reglementare secundara, potrivit art. 4
alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
actele normative date in executarea legilor si a ordonantelor Guvernului se emit doar in limitele si potrivit
normelor care le ordona.

in concluzie, in materie penala, principiul legalitatii incriminarii, "nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege", impune ca numai legiuitorul primar sa poata stabili conduita pe care destinatarul legii
este obligat sa o respecte, in caz contrar acestia supunandu-se sanctiunii penale.

(..)

Curtea constata ca incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconﬁgurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea
fiind limitata de pnnmpnle valorile si exigentele constitutionale. n acest sens, Curtea a statuat ca
legiuitorul trebuie sa dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea soc1ala ocrotita, Curtea
putind cenzura optiunea legiuitorului numai daca aceasta contravine principiilor si exigentelor
constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 824 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 122 din 17 februarie 2016).

(..)

Astfel, Curtea constata ca in exercitarea competentei sale constitutionale de a legifera in cadrul
politicii penale, legiuitorul are dreptul, dar si obligatia de a apdra anumite valori sociale, unele dintre
acestea identificindu-se cu valorile protejate de Constitutie (dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
- art. 22; dreptul la ocrotirea sanatatii - art. 34, dreptul de vot - art. 36 etc.), prin incriminarea faptelor care
aduc atingere acestora (in acest sens a se vedea Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din 12 februarie 2007, si Decizia nr. 2 din 15 januarie 2014, precitata).

Totodata, Curtea retine ca, In exercitarea competentei de legiferare in materie penala, legiuitorul
trebuie sa tind seama de principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervina
ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul "ultima ratio".

(..)

Curtea apreciaza ca, in materie penald, acest principiu nu trebuie interpretat ca avand semnificatia ca
legea penala trebuie privita ca ultima masura aplicata din perspectiva cronologica, ci trebuie interpretat ca
avand semnificatia ca legea penala este singura in masura sa atinga scopul urmarit, alte masuri de ordin
civil, administrativ, etc. fiind improprii in realizarea acestui deziderat.

(..)

Curtea retine ca din perspectiva principiului "ultima ratio" in materie penald, nu este suficient sa se
constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte
un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penala.
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3. CC, dec. nr. 363/2015 (M. Of. nr. 495 din 6 iulie 2015): in ceea ce priveste incriminarea unei fapte,
Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca dispozitiile legale incriminatoare constituie o expresie a
prevederilor art. 23 alin. (12) din Constitutie, potrivit carora "Nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd sau
aplicata decét in conditiile si in temeiul legii", precum si a celor ale art. 73 alin. (3) lit. h), care regle-
menteaza competenta legiuitorului de a stabili infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora. in
temeiul dispozitiilor constitutionale mentionate, legiuitorul este liber sa aprecieze atat pericolul social in
functie de care urmeaza sa stabileasca natura juridica a faptei incriminate, cét si conditiile raspunderii
juridice pentru acea fapta (Decizia nr. 1.205 din 20 septemnbrie 2011, precitata). Astfel, daca prevederile
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie indica autoritatea competenta sa reglementeze infractiunile -
Parlamentul, respectiv Guvernul pe calea delegarii legislative constitutionale, relatiile sociale reglementate,
procedura si majoritatea de vot necesare incriminarii, dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie implica
exigenta ca infractiunile si pedepsele sa fie stabilite numai printr-un act normativ cu forta de lege - "in
temeiul legii", iar prin trimiterea la "conditiile legii" trebuie realizatd coroborarea cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie care consacra principiul legalitatii si care impune obligatia ca normele adoptate sa fie precise,
clare si previzibile.

(..

in acest context, Curtea observa ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189
din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia
nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, sau
Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15
februarie 2012). in acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie,
intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa
satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile
de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului (a se vedea Hotararea din 4
mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaéniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007,
pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Roméniei, paragraful 66).

De aceea, o lege indeplineste conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat si de Conventie,
numai dacd norma este enuntatd cu suficientd precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze
conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa
fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabild, fata de circumstantele spetei, consecintele care ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita.

Curtea, avand in vedere principiul generalitatii legilor, retine ca poate sa fie dificil sa se redacteze legi
de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa
afecteze, insa, previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6
iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 743 din 2 junie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16
august 2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre
exemplu, Hotdrarea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotérarea din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40,
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55, Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

Totodata, Curtea constata ca, potrivit art. 8 alin. (4) teza inti din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 260 din data de 21 aprilie 2010 "textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara
dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce", iar potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, "actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care
sa excluda orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si de ortografie".

Asadar, fata de cele mentionate mai sus, Curtea constatd ca dispoztiile art. 23 alin. (12) din
Constitutie impun garantia reglementarii prin lege a incrimindrii faptelor si stabilirea sanctiunii
corespunzatoare si, in mod implicit, obligatia in sarcina legiuitorului de a adopta legi care sa respecte
cerintele de calitate ale acestora, care se circumscriu principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

()]
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Curtea constata cd, potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 241/2005, constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la un an la 6 ani retinerea si nevarsarea, cu intentie, in cel mult 30 de zile de
la scadenta, a sumelor reprezentand impozite sau contributii cu retinere la sursa, insa nici in cuprinsul
acestui articol, nici in cuprinsul legii mentionate sau al altor acte normative, notiunea de "impozite sau
contributii cu retinere la sursa" nu este definitd. Insa, prin normele infralegale, care au menirea de a
aproba modelul si continutul formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor si contributiilor,
sunt inventariate impozitele si contributiile colectate prin retinere la sursa, iar impozitul pe veniturile din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal sau impozitul pe alte venituri ale persoanelor
fizice este mentionat ca un impozit cu retinere la sursa. Asadar, Curtea retine ca obiectul material al
infractiunii nu este configurat prin lege, ci printr-un act administrativ de aplicare a legii al carui obiect de
reglementare vizeaza, in realitate, un domeniu distinct, respectiv aprobarea modelului si continutului unor
formulare. Or, in ipoteza infractiunilor, inclusiv a celor reglementate in domeniul fiscal, legiuitorul trebuie
sa indice in mod clar si neechivoc obiectul material al acestora in chiar cuprinsul normei legale sau acesta
sa poata fi identificat cu usurintd prin trimiterea la un alt act normativ de rang legal cu care textul
incriminator se afla in conexiune, in vederea stabilirii existentei/inexistentei infractiunii.

Raportand cele prezentate mai sus la speta de fata, Curtea constata ca legiuitorul si-a respectat
numai din punct de vedere forral competenta constitutionald de a legifera, fara ca prin continutul
normativ al textului incriminator sa stabileasca cu claritate si precizie obiectul material al infractiunii, ceea
ce determina o lipsa de previzibilitate a acestuia. Asa fiind, textul supus controlului de constitutionalitate
nu respectd conditiile de calitate a legii, respectiv din modul de definire a infractiunii prevazute la art. 6 din
Legea nr. 241/2005 nu poate fi determinata notiunea de "impozit cu retinere la sursa", astfel ca destinatarul
normei nu poate sa isi ordoneze conduita, in functie de ipoteza normativa a legii.

In ceea ce priveste accesibilitatea legii, Curtea constata cd, din punct de vedere formal, aceasta are in
vedere aducerea la cunostinta publica a actelor normative de rang infraconstitutional si intrarea in vigoare
a acestora, care se realizeaza in temeiul art. 78 din Constitutie, respectiv legea se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, si intrd in vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la o data ulterioara
prevazuta in textul ei.

Insa, pentru a fi indeplinita cerinta de accesibilitate a legii, nu este suficient ca o lege sa fie adusa la
cunostinta publica, ci este necesar ca intre actele normative care reglementeaza un anumit domeniu sa
existe atat o conexiune logica pentru a da posibilitatea destinatarilor acestora sa determine continutul
domeniului reglementat, cat si o corespondenta sub aspectul fortei lor juridice. Nu este asadar admisa o
reglementare disparata a domeniului sau care sa rezulte din coroborarea unor acte normative cu forta
juridica diferita. In acest sens, normele de tehnica legislativa referitoare la integrarea proiectului in
ansamblul legislatiei statueaza ca actul normativ trebuie sa se integreze organic in sistemnul legislatiei, scop
in care actul normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi
nivel cu care se afla in conexiune [art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000]. Pentru sublinierea unor conexiuni
legislative se utilizeaza norma de trimitere [art. 16 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 24/2000], care
opereaza intotdeauna intre acte normative cu aceeasi forta juridica.

Raportand prevederile criticate la principiile mai sus enuntate, Curtea constatd ca acestea nu
respecta cerinta de accesibilitate a legii, intrucat dispozitiile art. 6 din Legea nr. 241/2005, pe langa faptul ca
nu definesc ele insele notiunea de "impozite sau contributii cu retinere la sursa", nu fac trimitere la un act
normativ de rang legal care s-ar afla in conexiune cu acestea, respectiv sa fie indicate, in mod concret,
norme legale care stabilesc categoria impozitelor sau contributiilor cu retinere la sursa, in care s-ar afla si
impozitul pentru transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal. Singura mentiune cu privire
la acesta este cuprinsa intr-un act administrativ dat in aplicarea unor acte normative de reglementare
primard, fara a exista o legatura cu obiectul de reglementare al Legii nr. 241/2005, lege penala in sensul
art. 173 din Codul penal.

(.)

Curtea observa ca legiuitorul, prin normele criticate, a urmarit sa descurajeze contribuabilii de la
sustragerea prin orice mijloace de la impunerea sau de la plata impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
sume datorate bugetului de stat, bugetelor locale, bugetului asigurarilor sociale de stat si bugetelor
fondurilor speciale, insa atingerea de catre stat a unor obiective, chiar si atunci cand acestea sunt de
interes general si necesare, nu se poate face decét cu respectarea Constitutiei, care, potrivit art. 1 alin. (5),
este obligatorie. Astfel, nu se poate pretinde unui subiect de drept sa respecte o lege care nu este clara,
precisd, previzibila si accesibild, intrucat acesta nu isi poate adapta conduita in functie de ipoteza
normativa a legii; tocmai de aceea, autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are
obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile mai sus aratate.
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Decizii de respingere

1. Curtea observa ca, in ceea ce priveste principiul accesibilitatii si previzibilitatii legii, prin Decizia
nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 216 din 23 martie
2016, paragrafele 30 - 31, a retinut ca art. 7 paragraful 1 din Conventie, care consacra principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe langa interzicerea, in mod special, a
extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni,
prevede si principiul potrivit caruia legea penala nu trebuie interpretata si aplicata extensiv in defavoarea
acuzatului, de exemplu, prin analogie. Rezulta, astfel, ca legea trebuie sa defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinitd atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora.
Totodata, Curtea de la Strasbourg a statuat ca notiunea de "drept" folositd la art. 7 corespunde celei de
"lege" care apare in alte articole din Conventie si inglobeaza atat prevederile legale, cat si practica
judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii (Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie
2000, pronuntata in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotéréarea din 7 februarie 2002,
pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in
Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea din 12 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata
in Cauza Sud Fondi sil si altii impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntata in Cauza Scoppola impotriva Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie
2013, pronuntata in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91). Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare masura de
continutul textului despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera, precumn si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, In special, cazul
profesionistilor care sunt obligati sa dea dovada de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv
pentru care se asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le
prezintd (Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei,
paragraful 35, Sud Fondi st si altii impotriva Italiei, paragraful 109). Avand in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, Curtea de la Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult
sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricét de clar ar fi redactata o norma
juridica, in orice sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv intr-o
norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva, or legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii
normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componenta necesara si bine inradacinata in traditia legala a statelor membre. Prin urmare, art. 7
paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduald a regulilor raspunderii
penale pe calea interpretdrii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu
substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil previzibil (cauzele S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful
36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaéniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva Ciprului,
paragraful 141, Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93) (DEC. nr. 184/2016, M. Of. nr. 437 din
10 iunie 2016).

2. Curtea retine cad, potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, in cadrul solutiilor legislative adoptate trebuie sa se realizeze o configurare explicita a
conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles decat cel comun, pentru a se
asigura astfel intelegerea lor corecta si a se evita interpretarile gresite (art. 25), iar, "daca o notiune sau un
termen nu este consacrat" sau poate avea intelesuri diferite, semnificatia acestuia in context se stabileste
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prin actul normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor generale sau intr-o anexa destinata lexicului
respectiv si devine obligatorie pentru actele normative din aceeasi materie [art. 37 alin. (2)].

Curtea retine, de asemenea, ca stilul actelor normative trebuie sa se caracterizeze prin claritate,
precizie, prin concizie - fara ca legea sa fie insa sumara si lacunara - prin aplicarea unor principii stabile,
predictibile si accesibile, sa fie inteligibil pentru categorii largi si diverse de destinatari, avand in vedere
caracterul general si obligatoriu al normei juridice. Aceasta, intrucat nu se poate concepe o buna gandire
juridica fara o exteriorizare a ei intr-o forma si intr-o limba perfect adecvate. Lingvistii subliniaza faptul ca
"limbajele de specialitate (cum este si limbajul juridic) sunt in relatie de incluziune, prin raportare la limba
generala si in relatie de intersectie cu limba comuna cu care impartasesc caracteristicile si cu care ele
mentin o relatie de schimb constant de unitati si de conventii", limba fiind "un sistem ai carui termeni sunt
solidari si in care valoarea unuia dintre termeni rezulta din prezenta simultana a celorlalti". Stilul juridic, ca
si stilul stiintific, "implica reflectarea asupra notiunilor si precizarea lor, iar aceasta nu se poate face decat
prin reintrebuintarea aceluiasi cuvant, care devine expresia consacrata".

Curtea retine c4, in general, stilul juridic, datorita insasi ratiunii sale de a fi, intrebuinteaza aceeasi
terminologie, cuprinzand cuvinte tehnice care corespund exact notiunilor juridice. Curtea retine ca
utilizarea constanta si uniforma a acelorasi termeni in redactarea actelor normative este o garantie pentru
realizarea coerentei legislatiei nationale, in aceste conditii nemaifiind necesara determinarea conceptuala
si definirea acestor termeni, asadar interpretarea oficiald, autenticd, contextuald a notiunilor cu continut
normativ identic reglementarii anterioare.

Mai mult, Curtea retine ca dreptul, ca opera a legiuitorului, nu poate fi exhaustiv, iar daca este
lacunar, neclar, sistemul de drept recunoaste judecatorului competenta de a transa ceea ce a scapat
atentiei legiuitorului, printr-o interpretare judiciard, cauzala a normei. Sensul legii nu este dat pentru
totdeauna in momentul crearii ei, ci trebuie sa se admita ca adaptarea continutului legii se face pe cale de
interpretare - ca etapa a aplicarii normei juridice la cazul concret -, in materie penald, cu respectarea
principiului potrivit caruia legea penala este de stricta interpretare. Curtea retine astfel ca interpretarea
autentica, legald poate constitui o premisa a bunei aplicari a normei juridice, prin faptul ca da o explicatie
corecta intelesului, scopului si finalitatii acesteia, insa legiuitorul nu poate si nu trebuie sa prevada totul. In
concret, orice norma juridica, ce urmeaza a fi aplicata pentru rezolvarea unui caz concret, urmeaza a fi
interpretata de instantele judecétoresti (interpretare judiciara, cazuald) pentru a emite un act de aplicare
legal (DEC. nr. 489/2016, M. Of. nr. 661 din 29 august 2016).

3. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare
consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decét la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept, exista un element
inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv intr-o norméa de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Din nou, desi certitudinea
este extrem de dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva; or, legea trebuie sa fie capabila sa
se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persistd cu ocazia interpretdrii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin
intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si bine inradacinata in traditia
legald a statelor membre. Prin urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat ca
interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la un caz
la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil previzibil
(Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36,
Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei,
paragrafele 36 si 37, Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului,
paragraful 141 si Hotdrarea din 21 octombrie 2013, pronuntata in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93).

Totodata, drept consecinta logica a principiului conform caruia legile trebuie sa fie de aplicabilitate
generald, formularea actelor normative nu este intotdeauna exacta, folosirea unor caracterizari generale
fiind preferatd unor liste exhaustive (a se vedea Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31). Rezulta c& interpretarea acestor norme depinde de practica si nu
incape indoiala ca instantele interne sunt cele mai in masura sa examineze si sa interpreteze legislatia
nationald; o astfel de interpretare nu este in sine incompatibild cu art. 7 din conventie [a se vedea Garcia
Ruiz impotriva Spaniei (MC), nr. 30544/96, paragraful 28, CEDO 1999-]; Streletz, Kessler si Krenz impotriva
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Germaniei (MC), nr. 34044/96, 35532/97 si 44801/98, paragraful 50, CEDO 2001-II; si Sud Fondi S.r.l. si alii,
paragraful 108].

De aceea, nu poate fi primita sustinerea potrivit careia destinatarii dispozitiilor legale criticate nu-si
pot adapta conduita in functie de continutul lor, deoarece acestea sunt suficient de clare si de previzibile,
sens in care calificarea circumstantelor si rasfrangerea lor poate fi inteleasa de persoana interesata,
apeland chiar la sfatul unui specialist. Totodata, modalitatea de retinere a circumstantelor legale si/sau
judiciare ori prioritatea retinerii unor circumstante speciale fata de cele generale sunt aspecte ce intra in
atributul exclusiv al instantelor de judecata si, de aceea, in aceste situatii, supletea legii este de preferat,
intrucét nu se poate stabili aprioric totalitatea imprejurdrilor care ar putea intra sau nu in categoria notiunii
de "circumstantda". Mai mult, tipologia acestor imprejurari, mecanismul care asigura functionarea lor,
ordinea In care acestea devin eficiente si efectele pe care le au asupra pedepsei constituie acea parte care
tine de punerea in practica a sistemului teoretic si vizeaza lato sensu interpretarea si aplicarea legii.

De asermnenea, cat priveste pretinsa contrarietate a prevederilor criticate cu dispozitiile art. 16 din
Constitutie, Curtea constata ca acestea se aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in ipoteza juridica a
normei. In legatura cu aceastd problema este de retinut ca principiul egalitatii nu inseamna uniformitate,
asa incat daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul
juridic nu poate fi decat diferit. in general, se apreciaza ca incalcarea principiului egalitatii si nediscri-
mindrii existd atunci cand se aplica tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare
obiectiva si rezonabila, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite. in alti termeni, principiul egalitatii nu interzice reguli specifice, in cazul unei diferente
de situatii. in cazul de fata, imprejurdrile subsumate fiecareia dintre cele doua categorii sunt, in principiu,
delimitate de criteriul legaturii pe care o anumita imprejurare o are fie cu persoana faptuitorului, fie cu
fapta, urménd ca acele imprejurari care au un caracter obiectiv sa se rasfranga asupra autorului si
participantilor numai in masura in care le-au cunoscut sau prevazut, iar celelalte, cu caracter personal, sa
produca efecte numai cu privire la persoana in legatura cu care se regasesc (DEC. nr. 701/2016, M. Of.
nr. 259 din 13 aprilie 2017).

L2 Practica judiciara

> Instanta Suprema

Decizii de indrumare/in interesul legii/in dezlegarea unor chestiuni de drept

1. Principul legalitatii incriminarii are consecinte nu numai in activitatea legislativa, ci si in cea
jurisdictionald, iar, in aplicarea legii, impune doua obligatii esentiale: interpretarea stricta a legii penale si
interzicerea analogiei (lex stricta, poenallia sunt strictissimae interpretationis), respectiv interzicerea
aplicarii retroactive a legii (lex praevia).

in ceea ce priveste prima obligatie, interpretarea strictd a legii penale este urmarea fireasca a
principiului legalitatii condamnarilor (Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful
40, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din 23 iunie 2010). Interpretarea legii penale trebuie sa
urmareasca cunoasterea vointei reale a legiuitorului, prin respectarea dispozitiilor explicite din norma de
incriminare, iar nu crearea unei alte norme, prin analogie.

Analogia presupune extinderea aplicarii unei norme penale cu privire la o situatie nereglementata in
mod expres, dar care se aseamina cu cea descrisi de norma respectiva. in doctrina, s-a ridicat problema
daca interdictia analogiei in dreptul penal are un caracter absolut sau relativ, recunoscandu-se un regim
diferit dupa cum efectele sale se produc in favoarea sau in defavoarea inculpatului. Daca analogia in
favoarea inculpatului (in bonam partem) este consideratd, in anumite situatii, de o parte a doctrinei,
admisibila, analogia in defavoarea inculpatului (in malam partemn) este in mod unanim considerati
inadmisibila.

Interzicerea extinderii legii prin analogie in defavoarea inculpatului este un principiu dezvoltat pe cale
jurisprudentiala si de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului (ICCJ, dec. nr. 9/2020, M. Of. nr. 592 din
7 iulie 2020).

2. In ceea ce priveste sintagma suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, nu trebuie sa se
piarda din vedere ca prioritara este regula interpretarii gramaticale sau literale (ce implica analiza textului
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