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(2) El va lua procedura în starea în care se află în momentul introducerii în 
proces. Instanţa, la cererea celui introdus în proces, va putea dispune readministrarea 
probelor sau administrarea de noi probe. Actele de procedură ulterioare vor fi îndeplinite 
şi faţă de acesta.

Secţiunea a 4‑a. Reprezentarea părţilor în judecată

§1. Dispoziţii generale

Art. 80. Formele reprezentării. (1) Părţile pot să exercite drepturile procedurale 
personal sau prin reprezentant. Reprezentarea poate fi legală, convenţională sau 
judiciară.

(2) Persoanele fizice lipsite de capacitate de exerciţiu vor sta în judecată prin 
reprezentant legal.

(3) Părţile pot să stea în judecată printr‑un reprezentant ales, în condiţiile legii, 
cu excepţia cazului în care legea impune prezenţa lor personală în faţa instanţei.

(4) Când legea prevede sau când circumstanţele cauzei o impun pentru a se 
asigura dreptul la un proces echitabil, judecătorul poate numi pentru oricare parte 
din proces un reprezentant în condiţiile art. 58 alin. (3), arătând în încheiere limitele 
şi durata reprezentării.

(5)[1] Când dreptul de reprezentare izvorăşte din lege sau dintr‑o hotărâre jude‑
cătorească, asistarea reprezentantului de către un avocat nu este obligatorie. 
[R.A.: art. 67 alin. (1), art. 70 CPC 1865]

Legislaţie conexă: art. 1295 şi urm. CC.

Art. 81. Limitele reprezentării. Continuarea judecării procesului. (1) Renun‑
ţarea la judecată sau la dreptul dedus judecăţii, achiesarea la hotărârea pronunţată, 
încheierea unei tranzacţii, precum şi orice alte acte procedurale de dispoziţie nu 
se pot face de reprezentant decât în baza unui mandat special ori cu încuviinţarea 
prealabilă a instanţei sau a autorităţii administrative competente.

(2) Actele procedurale de dispoziţie prevăzute la alin. (1), făcute în orice proces 
de reprezentanţii minorilor, ai persoanelor puse sub interdicţie şi ai dispăruţilor, nu 
vor împiedica judecarea cauzei, dacă instanţa apreciază că ele nu sunt în interesul 
acestor persoane. [R.A.: art. 451, art. 69 alin. (1) CPC 1865]

Art. 82. Lipsa dovezii calităţii de reprezentant. (1) Când instanţa constată 
lipsa dovezii calităţii de reprezentant a celui care a acţionat în numele părţii, va da 
un termen scurt pentru acoperirea lipsurilor. Dacă acestea nu se acoperă, cererea 
va fi anulată.

(2) Excepţia lipsei dovezii calităţii de reprezentant înaintea primei instanţe nu 
poate fi invocată pentru prima oară în calea de atac. [R.A.: art. 161 CPC 1865]

[1]  Alin. (5) al art. 80 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 4 din Legea nr. 310/2018.
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§2. Dispoziţii speciale privind reprezentarea convenţională

Art. 83.[1] Reprezentarea convenţională a persoanelor fizice. (1) În faţa primei 
instanţe, în apel, precum şi în recurs, persoanele fizice pot fi reprezentate de către 
avocat sau alt mandatar. Dacă mandatul este dat unei alte persoane decât unui avocat, 
mandatarul nu poate pune concluzii asupra excepţiilor procesuale şi asupra fondului 
decât prin avocat, atât în etapa cercetării procesului, cât şi în etapa dezbaterilor.

(2) În cazul în care mandatarul persoanei fizice este soţ sau o rudă până la 
gradul al doilea inclusiv, acesta poate pune concluzii în faţa oricărei instanţe, fără 
să fie asistat de avocat, dacă este licenţiat în drept. 

(3) În cazul contestaţiei în anulare şi al revizuirii, dispoziţiile prezentului articol 
se aplică în mod corespunzător. [R.A.: art. 68 alin. (4)‑(6) CPC 1865]

Legislaţie conexă: Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei de 
avocat, republicată (M. Of. nr. 440 din 24 mai 2018).

Art. 84. Reprezentarea convenţională a persoanelor juridice. (1) Persoanele 
juridice pot fi reprezentate convenţional în faţa instanţelor de judecată numai prin 
consilier juridic sau avocat, în condiţiile legii.

(2)[2] Abrogat.
(3)[3] Dispoziţiile alin. (1) se aplică în mod corespunzător şi entităţilor arătate la 

art. 56 alin. (2).

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 9/2016 (M. Of. nr. 400 din 26 mai 
2016), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de 
drept, a admis sesizarea formulată de Tribunalul Braşov, Secţia I civilă, privind pronunţarea 
unei hotărâri prealabile şi a stabilit:
„În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedură civilă, 
cererea de chemare în judecată şi reprezentarea convenţională a persoanei juridice în 
faţa instanţelor de judecată nu se poate face prin mandatar persoană juridică, nici prin 
consilierul juridic sau avocatul acesteia din urmă”.
2. Prin Decizia nr. 2/2017 (M. Of. nr. 157 din 2 martie 2017), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a admis sesizarea formulată 
de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV‑a civilă, privind pronunţarea unei hotărâri prealabile 
şi a stabilit:
„În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 28 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 20 
alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 66/2000 privind organizarea şi exercitarea profesiei de 

[1]  Art. 83 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 5 din Legea nr. 310/2018. 
Menţionăm că, prin Decizia nr. 462/2014 (M. Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014), Curtea Constituţională 
a admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile din Codul de procedură civilă 
cuprinse în art. 13 alin. (2) teza a II‑a, art. 83 alin. (3), precum şi în art. 486 alin. (3), cu referire la 
menţiunile care decurg din obligativitatea formulării şi susţinerii cererii de recurs de către persoanele 
fizice prin avocat, sunt neconstituţionale. 

[2]  Alin. (2) al art. 84 a fost abrogat prin art. I pct. 6 din Legea nr. 310/2018. Menţionăm că, prin 
Decizia nr. 485/2015 (M. Of. nr. 539 din 20 iulie 2015), Curtea Constituţională a admis excepţia 
de neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 13 alin. (2) teza a II‑a, ale art. 84 alin. (2), 
precum şi ale art. 486 alin. (3) din Codul de procedură civilă, cu referire la menţiunile care decurg 
din obligativitatea formulării şi susţinerii cererii de recurs de către persoanele juridice prin avocat 
sau consilier juridic, sunt neconstituţionale. 

[3]  Alin. (3) al art. 84 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 7 din Legea nr. 310/2018.
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consilier în proprietate industrială, republicată, reprezentarea convenţională a persoanelor 
juridice în faţa instanţelor de judecată poate fi asigurată şi prin consilierul juridic angajat 
al uneia dintre formele de exercitare a profesiei de consilier în proprietate industrială, în 
măsura în care consilierul juridic are şi calitatea de consilier în proprietate industrială”.

Legislaţie conexă: Legea nr. 514/2003 privind organizarea şi exercitarea profesiei de 
consilier juridic (M. Of. nr. 867 din 5 decembrie 2003).

Art. 85. Forma mandatului. (1) Împuternicirea de a reprezenta o persoană fizică 
dată mandatarului care nu are calitatea de avocat se dovedeşte prin înscris autentic.

(2) În cazurile prevăzute la alin. (1), dreptul de reprezentare mai poate fi dat şi 
prin declaraţie verbală, făcută în instanţă şi consemnată în încheierea de şedinţă, 
cu arătarea limitelor şi a duratei reprezentării.

(3) Împuternicirea de a reprezenta o persoană fizică sau persoană juridică dată 
unui avocat ori consilier juridic se dovedeşte prin înscris, potrivit legilor de organizare 
şi exercitare a profesiei. [R.A.: art. 68 alin. (1) şi (2) CPC 1865]

Art. 86. Mandatul general. Mandatarul cu procură generală poate să reprezinte 
în judecată pe mandant, numai dacă acest drept i‑a fost dat anume. Dacă cel care a 
dat procură generală nu are domiciliu şi nici reşedinţă în ţară sau dacă procura este 
dată unui prepus, dreptul de reprezentare în judecată se presupune dat. [R.A.: art. 67 
alin. (2) şi (3) CPC 1865]

Art. 87. Conţinutul mandatului. (1) Mandatul este presupus dat pentru toate 
actele procesuale îndeplinite în faţa aceleiaşi instanţe; el poate fi însă restrâns, în 
mod expres, la anumite acte.

(2) Avocatul care a reprezentat sau asistat partea la judecarea procesului poate 
face, chiar fără mandat, orice acte pentru păstrarea drepturilor supuse unui termen 
şi care s‑ar pierde prin neexercitarea lor la timp şi poate, de asemenea, să introducă 
orice cale de atac împotriva hotărârii pronunţate. În aceste cazuri, toate actele de 
procedură se vor îndeplini numai faţă de parte. Susţinerea căii de atac se poate face 
numai în temeiul unei noi împuterniciri. [R.A.: art. 68 alin. (3), art. 69 alin. (2) CPC 1865]

Art. 88. Încetarea mandatului. Mandatul nu încetează prin moartea celui care 
l‑a dat şi nici dacă acesta a devenit incapabil. Mandatul dăinuieşte până la retragerea 
lui de către moştenitori sau de către reprezentantul legal al incapabilului. [R.A.: art. 71 
CPC 1865]

Art. 89. Renunţarea la mandat şi revocarea mandatului. (1) Renunţarea 
la mandat sau revocarea acestuia nu poate fi opusă celeilalte părţi decât de la 
comunicare, afară numai dacă a fost făcută în şedinţa de judecată şi în prezenţa ei.

(2) Mandatarul care renunţă la împuternicire este ţinut să înştiinţeze atât pe cel 
care i‑a dat mandatul, cât şi instanţa, cu cel puţin 15 zile înainte de termenul imediat 
următor renunţării. Mandatarul nu poate renunţa la mandat în cursul termenului de 
exercitare a căilor de atac. [R.A.: art. 72 CPC 1865]

Secţiunea a 5‑a. Asistenţa judiciară

Art. 90. Condiţii de acordare. (1) Cel care nu este în stare să facă faţă cheltuielilor 
pe care le presupune declanşarea şi susţinerea unui proces civil, fără a primejdui 
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propria sa întreţinere sau a familiei sale, poate beneficia de asistenţă judiciară, în 
condiţiile legii speciale privind ajutorul public judiciar.

(2) Asistenţa judiciară cuprinde:
a) acordarea de scutiri, reduceri, eşalonări sau amânări pentru plata taxelor 

judiciare prevăzute de lege;
b) apărarea şi asistenţa gratuită printr‑un avocat desemnat de barou;
c) orice alte modalităţi prevăzute de lege.
(3) Asistenţa judiciară poate fi acordată oricând în cursul procesului, în tot sau 

numai în parte.
(4) Persoanele juridice pot beneficia de facilităţi sub formă de reduceri, eşalonări 

sau amânări pentru plata taxelor judiciare de timbru datorate pentru acţiuni şi cereri 
introduse la instanţele judecătoreşti, în condiţiile legii speciale.

Legislaţie conexă: O.U.G. nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar în materie civilă 
(M. Of. nr. 327 din 25 aprilie 2008).

Art. 91. Dispoziţii speciale. Dispoziţiile cuprinse în legi speciale privind scutirea 
de taxe, tarife, comisioane sau cauţiuni pentru cererile, acţiunile şi orice alte măsuri 
luate în vederea administrării creanţelor fiscale rămân aplicabile.

Capitolul III. Participarea Ministerului Public  
în procesul civil

Art. 92. Modalităţi de participare. (1) Procurorul poate porni orice acţiune 
civilă, ori de câte ori este necesar pentru apărarea drepturilor şi intereselor legitime 
ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdicţie şi ale dispăruţilor, precum şi în 
alte cazuri expres prevăzute de lege.

(2) Procurorul poate să pună concluzii în orice proces civil, în oricare fază a 
acestuia, dacă apreciază că este necesar pentru apărarea ordinii de drept, a drepturilor 
şi intereselor cetăţenilor.

(3) În cazurile anume prevăzute de lege, participarea şi punerea concluziilor de 
către procuror sunt obligatorii, sub sancţiunea nulităţii absolute a hotărârii.

(4) Procurorul poate să exercite căile de atac împotriva hotărârilor pronunţate 
în cazurile prevăzute la alin. (1), chiar dacă nu a pornit acţiunea civilă, precum şi 
atunci când a participat la judecată, în condiţiile legii.

(5) Procurorul poate să ceară punerea în executare a oricăror titluri executorii 
emise în favoarea persoanelor prevăzute la alin. (1).

(6) În toate cazurile, Ministerul Public nu datorează taxe de timbru şi nici 
cauţiune. [R.A.: art. 45 alin. (1) şi (3)‑(5) CPC 1865]

Legislaţie conexă: art. 63, art. 67 şi art. 68 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea 
judiciară, republicată (M. Of. nr. 827 din 13 septembrie 2005).

Art. 93. Efecte faţă de titularul dreptului. În cazurile prevăzute la art. 92 alin. (1), 
titularul dreptului va fi introdus în proces şi se va putea prevala de dispoziţiile art. 406, 
408, 409 şi art. 438‑440, iar dacă procurorul îşi va retrage cererea, va putea cere 
continuarea judecăţii sau a executării silite. [R.A.: art. 45 alin. (2) CPC 1865]

Art. 91-93
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Titlul III. Competenţa instanţelor judecătoreşti

Capitolul I. Competenţa materială

Secţiunea 1. Competenţa după materie şi valoare

Art. 94. Judecătoria. Judecătoriile judecă:
1. în primă instanţă, următoarele cereri al căror obiect este evaluabil sau, după 

caz, neevaluabil în bani:
a) cererile date de Codul civil în competenţa instanţei de tutelă şi de familie, în 

afară de cazurile în care prin lege se prevede în mod expres altfel;
b)[1] cererile referitoare la înregistrările în registrele de stare civilă, date de lege 

în competenţa instanţelor judecătoreşti;
c) cererile având ca obiect administrarea clădirilor cu mai multe etaje, apartamente 

sau spaţii aflate în proprietatea exclusivă a unor persoane diferite, precum şi cele 
privind raporturile juridice stabilite de asociaţiile de proprietari cu alte persoane fizice 
sau persoane juridice, după caz;

d) cererile de evacuare;
e) cererile referitoare la zidurile şi şanţurile comune, distanţa construcţiilor şi 

plantaţiilor, dreptul de trecere, precum şi la orice servituţi sau alte limitări ale dreptului 
de proprietate prevăzute de lege, stabilite de părţi ori instituite pe cale judecătorească;

f) cererile privitoare la strămutarea de hotare şi cererile în grăniţuire;
g) cererile posesorii;
h) cererile privind obligaţiile de a face sau de a nu face neevaluabile în bani, 

indiferent de izvorul lor contractual sau extracontractual, cu excepţia celor date de 
lege în competenţa altor instanţe;

i) cererile de declarare judecătorească a morţii unei persoane;
j) cererile de împărţeală judiciară, indiferent de valoare;
j1)[2] cererile în materie de moştenire, indiferent de valoare; 
j2) cererile privind uzucapiunea, indiferent de valoare;
j3) cererile în materia fondului funciar, cu excepţia celor date prin lege specială 

în competenţa altor instanţe;
k) orice alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 200.000 lei inclusiv, 

indiferent de calitatea părţilor, profesionişti sau neprofesionişti;
2. căile de atac împotriva hotărârilor autorităţilor administraţiei publice cu activitate 

jurisdicţională şi ale altor organe cu astfel de activitate, în cazurile prevăzute de lege;
3. orice alte cereri date prin lege în competenţa lor. [R.A.: art. 1 CPC 1865]

Recurs în interesul legii. 1. Prin Decizia nr. 13/2015 (M. Of. nr. 690 din 11 septembrie 
2015), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul competent să judece recursul în 
interesul legii, a admis recursul în interesul legii formulat de Colegiul de conducere al 
Curţii de Apel Constanţa şi, în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 2 alin. (1) lit. f) şi 
art. 10 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările 
ulterioare, respectiv art. 94 şi art. 95 din Codul de procedură civilă, a stabilit:

[1]  Lit. b) de la pct. 1 al art. 94 este reprodusă astfel cum a fost modificată prin art. I pct. 8 din 
Legea nr. 310/2018.

[2]  Lit. j1)‑j3) de la pct. 1 al art. 94 au fost introduse prin art. I pct. 9 din Legea nr. 310/2018.

Art. 94



codul de procedură civilă • 32Art. 94

„Litigiile având ca obiect acţiuni prin care se solicită de către o direcţie generală de 
asistenţă socială şi protecţia copilului obligarea unui consiliu judeţean sau local ori a unei 
alte direcţii generale de asistenţă socială şi protecţia copilului la suportarea cheltuielilor 
de întreţinere pentru persoane care beneficiază de măsuri de protecţie prevăzute de 
Legea nr. 448/2006 privind protecţia şi promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi Legea nr. 272/2004 privind protecţia 
şi promovarea drepturilor copilului, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
sunt de competenţa instanţelor de contencios administrativ”.
2. Prin Decizia nr. 10/2016 (M. Of. nr. 505 din 5 iulie 2016), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 
Completul competent să judece recursul în interesul legii, a admis recursul în interesul legii 
declarat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Braşov şi, în interpretarea şi aplicarea 
dispoziţiilor art. 27 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, a stabilit:
„Instanţa competentă să soluţioneze cererile pentru acordarea de despăgubiri şi restabilirea 
situaţiei anterioare discriminării sau anularea situaţiei create prin discriminare este judecătoria 
sau tribunalul, după caz, ca instanţe de drept civil, în raport cu obiectul învestirii şi valoarea 
acestuia, cu excepţia cererilor în care discriminarea a survenit în contextul unor raporturi 
juridice guvernate de legi speciale şi în care protecţia drepturilor subiective se realizează 
în faţa unor jurisdicţii speciale, cazuri în care cererile vor fi judecate de aceste instanţe, 
potrivit dispoziţiilor legale speciale”.
3. Prin Decizia nr. 7/2018 (M. Of. nr. 495 din 15 iunie 2018), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul competent să judece recursul în interesul legii, a admis recursul în 
interesul legii promovat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Alba Iulia şi a stabilit:
„În interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 94 pct. 1 lit. k), art. 95 pct. 1 şi 
art. 96 pct. 1 din Codul de procedură civilă, precum şi art. 281 din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv 
art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi 
completările ulterioare, competenţa materială de soluţionare a acţiunilor în despăgubiri 
formulate de Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin direcţiile generale regionale 
ale finanţelor publice, împotriva administratorului unei societăţi înregistrate în registrul 
comerţului, în situaţia în care s‑a dispus achitarea acestuia pentru săvârşirea infracţiunii 
prevăzute de art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii 
fiscale, cu modificările ulterioare, revine instanţei civile”.

Legislaţie conexă: ► art. 61 alin. (2) din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei şi biletului 
la ordin (M. Of. nr. 100 din 1 mai 1934); ► art. 53 alin. (3) din Legea nr. 59/1934 asupra 
cecului (M. Of. nr. 100 din 1 mai 1934); ► art. 53 alin. (2) din Legea nr. 18/1991 privind 
fondul funciar, republicată (M. Of. nr. 1 din 5 ianuarie 1998); ► art. 7 din Legea nr. 61/1991 
pentru sancţionarea faptelor de încălcare a unor norme de convieţuire socială, a ordinii 
şi liniştii publice, republicată (M. Of. nr. 96 din 7 februarie 2014); ► art. 159 alin. (2) din 
Legea nr. 36/1995 a notarilor publici şi a activităţii notariale, republicată (M. Of. nr. 237 din 
19 martie 2018); ► art. 31 alin. (3)‑(4) din Legea nr. 7/1996 a cadastrului şi a publicităţii 
imobiliare, republicată (M. Of. nr. 720 din 24 septembrie 2015); ► art. 9, art. 18 alin. (2) şi 
art. 57 alin. (2)‑(3) din Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civilă, republicată 
(M. Of. nr. 339 din 18 mai 2012); ► art. 42 din O.U.G. nr. 40/1999 privind protecţia chiriaşilor 
şi stabilirea chiriei pentru spaţiile cu destinaţia de locuinţe (M. Of. nr. 148 din 8 aprilie 
1999); ► art. 12 alin. (6) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate 
asupra terenurilor agricole şi celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului 
funciar nr. 18/1991 şi ale Legii nr. 169/1997 (M. Of. nr. 8 din 12 ianuarie 2000); ► art. 23 
alin. (3) din O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociaţii şi fundaţii (M. Of. nr. 39 din 31 ianuarie 
2000); ► art. 118 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, 
republicată (M. Of. nr. 670 din 3 august 2006); ► art. I1 art. 2 alin. (2) şi art. I5 art. 1 din 
O.U.G. nr. 119/2006 privind unele măsuri necesare pentru aplicarea unor regulamente 



33 • codul de procedură civilă Art. 95

comunitare de la data aderării României la Uniunea Europeană (M. Of. nr. 1036 din 28 
decembrie 2006); ► art. 64 alin. (1) din Legea nr. 122/2006 privind azilul în România 
(M. Of. nr. 428 din 18 mai 2006); ► art. 54 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea 
autorităţilor administraţiei publice locale (M. Of. nr. 349 din 20 mai 2015); ► art. 10 din 
Legea nr. 151/2015 privind procedura insolvenţei persoanelor fizice (M. Of. nr. 464 din 26 
iunie 2015); ► art. 7 alin. (2) şi art. 8 alin. (2) din Legea nr. 77/2016 privind darea în plată 
a unor bunuri imobile în vederea stingerii obligaţiilor asumate prin credite (M. Of. nr. 330 
din 28 aprilie 2016).

Art. 95. Tribunalul. Tribunalele judecă:
1. în primă instanţă, toate cererile care nu sunt date prin lege în competenţa 

altor instanţe;
2. ca instanţe de apel, apelurile declarate împotriva hotărârilor pronunţate de 

judecătorii în primă instanţă;
3.[1] ca instanţe de recurs, recursurile declarate împotriva hotărârilor pronunţate 

de judecătorii, care, potrivit legii, nu sunt supuse apelului şi în orice alte cazuri 
expres prevăzute de lege;

4. orice alte cereri date prin lege în competenţa lor. [R.A.: art. 2 CPC 1865]

Recurs în interesul legii. 1. A se vedea Decizia nr. 13/2015 a Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie, Completul competent să judece recursul în interesul legii, redată în extras supra, 
la art. 94.
2. Prin Decizia nr. 24/2015 (M. Of. nr. 76 din 2 februarie 2016), Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, Completul competent să judece recursul în interesul legii, a admis recursul în 
interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Bucureşti şi, în interpretarea 
şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele 
abuzive din contractele încheiate între profesionişti şi consumatori, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare, a stabilit:
„Litigiile în care sunt implicate Autoritatea Naţională pentru Protecţia Consumatorilor/alte 
organe ale administraţiei publice şi băncile comerciale/profesioniştii, atunci când instanţa 
de judecată este sesizată de Autoritatea Naţională pentru Protecţia Consumatorilor/alte 
organe ale administraţiei publice, se soluţionează de secţiile civile/completele specializate 
în materie civilă (litigii cu profesionişti) din cadrul tribunalului”.
3. A se vedea Decizia nr. 10/2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Completul competent 
să judece recursul în interesul legii, redată în extras supra, la art. 94.
4. Prin Decizia nr. 27/2017 (M. Of. nr. 163 din 21 februarie 2018), Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, Completul competent să judece recursul în interesul legii, a admis recursul 
în interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Braşov şi a stabilit:
„În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 5 alin. (4) şi art. 9 din Legea nr. 8/2006, 
competenţa în soluţionarea litigiilor având ca obiect contestaţia îndreptată împotriva deciziei 
de încetare a plăţii indemnizaţiei prevăzute de art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006, formulată 
de membrii uniunilor de creatori care au şi statut de pensionari din sistemul pensiilor militare 
de stat şi alte drepturi de asigurări sociale din domeniul apărării naţionale, ordinii publice şi 
securităţii naţionale, revine tribunalului, în complet specializat de litigii de asigurări sociale”.
5. Prin Decizia nr. 28/2017 (M. Of. nr. 128 din 9 februarie 2018), Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, Completul competent să judece recursul în interesul legii, a admis recursul în 
interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Constanţa şi a stabilit:
„În interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 107 din Codul civil şi ale art. 133 
alin. (1) coroborate cu art. 70 alin. (3) din Legea nr. 272/2004 privind protecţia şi promovarea 
drepturilor copilului, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, competenţa de 

[1]  Pct. 3 al art. 95 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 10 din Legea nr. 310/2018.



codul de procedură civilă • 34Art. 95

soluţionare, în primă instanţă, a cererilor având ca obiect înlocuirea plasamentului în regim 
de urgenţă cu tutela revine tribunalului”.
6. Prin Decizia nr. 5/2018 (M. Of. nr. 448 din 30 mai 2018), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul competent să judece recursul în interesul legii, a admis recursul în 
interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Suceava şi a stabilit:
„Litigiile având ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiază cadrele militare, 
poliţiştii şi funcţionarii publici cu statut special la trecerea în rezervă sau direct în retragere, 
în temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul II al anexei nr. VII din Legea‑cadru nr. 284/2010, 
sunt de competenţa în primă instanţă a secţiilor/completurilor specializate în soluţionarea 
litigiilor de muncă, respectiv raportat la calitatea de funcţionar public a reclamanţilor, a 
secţiilor/completurilor specializate de contencios administrativ.
Acţiunile având ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiază cadrele 
militare, poliţiştii şi funcţionarii publici cu statut special la trecerea în rezervă sau direct în 
retragere formulate în temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul II al anexei nr. VII din Legea‑cadru 
nr. 284/2010 introduse în perioada de suspendare a exerciţiului dreptului la acordarea de 
ajutoare/indemnizaţii sunt prematur formulate”.
Notă. Legea‑cadru nr. 284/2010 a fost abrogată prin Legea‑cadru nr. 153/2017 privind 
salarizarea personalului plătit din fonduri publice (M. Of. nr. 492 din 28 iunie 2017).
7. A se vedea Decizia nr. 7/2018 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Completul competent 
să judece recursul în interesul legii, redată în extras supra, la art. 94.
8. Prin Decizia nr. 10/2018 (M. Of. nr. 536 din 28 iunie 2018), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul competent să judece recursul în interesul legii, a admis recursul în 
interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Braşov şi, în interpretarea 
şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 23 alin. (3) şi art. 27 alin. (1) din Legea nr. 550/2004 
privind organizarea şi funcţionarea Jandarmeriei Române, cu modificările şi completările 
ulterioare, art. 20 din Legea nr. 121/1996 privind organizarea şi funcţionarea Corpului 
Pompierilor Militari, cu modificările ulterioare, art. 15 alin. (2) şi (3), art. 16, art. 17 şi art. 18 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 88/2001 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea serviciilor 
publice comunitare pentru situaţii de urgenţă, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 363/2002, cu modificările şi completările ulterioare, raportat la art. 2 alin. (2) teza întâi, 
art. 5 alin. (1) lit. f) şi g) şi art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul funcţionarilor 
publici, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi art. 1, art. 4‑6 din Legea 
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificările şi completările ulterioare, a stabilit:
„Sunt de competenţa instanţelor de contencios administrativ litigiile având ca obiect drepturile 
băneşti solicitate de jandarmii din cadrul inspectoratului de jandarmi judeţean şi pompierii 
din cadrul Inspectoratului General pentru Situaţii de Urgenţă, personal militar având statutul 
de cadre militare (ofiţeri, maiştri militari şi subofiţeri) care îşi desfăşoară activitatea în baza 
unor raporturi de serviciu, specifice funcţionarilor publici cu statut special”.
9. Prin Decizia nr. 23/2018 (M. Of. nr. 109 din 12 februarie 2019), Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, Completul competent să judece recursul în interesul legii, a admis recursul în 
interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie şi a stabilit:
„În interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 43 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 121/1998 privind răspunderea materială a militarilor, aprobată prin Legea nr. 25/1999, 
raportat la art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul funcţionarilor publici, republicată, 
cu modificările şi completările ulterioare, litigiile având ca obiect acţiuni în anularea deciziilor 
de imputare şi a hotărârilor comisiilor de jurisdicţie a imputaţiilor constituite la nivelul 
ministerelor şi autorităţilor publice centrale, promovate de militarii nominalizaţi de art. 7 
din Ordonanţa Guvernului nr. 121/1998, de militarii aflaţi în misiune în afara graniţelor ţării 
prevăzuţi de art. 9 din Ordonanţa Guvernului nr. 121/1998 şi de funcţionarii publici din 
structura instituţiilor publice prevăzute la art. 2 din Ordonanţa Guvernului nr. 121/1998, 
sunt de competenţa tribunalului – secţia contencios administrativ şi fiscal”.
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10. Prin Decizia nr. 2/2019 (www.scj.ro), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul 
competent să judece recursul în interesul legii, a admis recursul în interesul legii formulat 
de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Cluj şi a stabilit:
„În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 226 din Legea nr. 71/2011, raportat la art. 95 
pct. 2 din Codul de procedură civilă, tribunalele specializate sunt competente să solu ţio‑
neze apelurile în cererile formulate în procedura executării silite în materiile ce fac obiectul 
specializării lor”.

Legislaţie conexă: ► art. 19 din Legea nr. 21/1991 a cetăţeniei române, republicată (M. Of. 
nr. 576 din 13 august 2010); ► art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic 
al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 ‑ 22 decembrie 1989, 
republicată (M. Of. nr. 798 din 2 septembrie 2005); ► art. 89 din Legea nr. 215/2001 a 
administraţiei publice locale, republicată (M. Of. nr. 123 din 20 februarie 2007); ► art. 22 
alin. (1)‑(2) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes public 
(M. Of. nr. 663 din 23 octombrie 2001); ► art. 18, art. 28, art. 38, art. 39, art. 45, art. 46, 
art. 48, art. 49 din Legea nr. 14/2003 a partidelor politice, republicată (M. Of. nr. 408 din 
10 iunie 2015); ► art. 84 alin. (3) din Legea nr. 273/2004 privind procedura adopţiei, 
republicată (M. Of. nr. 739 din 23 septembrie 2016); ► art. 8 din Legea nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ (M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004); ► art. 17 alin. (1), 
art. 21 alin. (6) şi art. 23 alin. (2) din Legea nr. 102/2005 privind înfiinţarea, organizarea şi 
funcţionarea Autorităţii Naţionale de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Caracter Personal, 
republicată (M. Of. nr. 947 din 9 noiembrie 2018); ► art. 38‑39 din Legea nr. 248/2005 
privind regimul liberei circulaţii a cetăţenilor români în străinătate (M. Of. nr. 682 din 29 
iulie 2005); ► art. 66 din O.U.G. nr. 54/2006 privind regimul contractelor de concesiune 
de bunuri proprietate publică (M. Of. nr. 569 din 30 iunie 2006); ► art. I2 art. 1, art. I3 art. 1, 
art. I4 art. 1, art. I6 art. 1 şi art. I7 art. 1 din O.U.G. nr. 119/2006 privind unele măsuri necesare 
pentru aplicarea unor regulamente comunitare de la data aderării României la Uniunea 
Europeană (M. Of. nr. 1036 din 28 decembrie 2006); ► art. 4 din Legea nr. 221/2009 privind 
condamnările cu caracter politic şi măsurile administrative asimilate acestora, pronunţate în 
perioada 6 martie 1945 ‑ 22 decembrie 1989 (M. Of. nr. 396 din 11 iunie 2009); ► art. 15 
din O.U.G. nr. 46/2013 privind criza financiară şi insolvenţa unităţilor administrativ‑teritoriale 
(M. Of. nr. 299 din 24 mai 2013); ► art. 33, art. 54 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea 
autorităţilor administraţiei publice locale (M. Of. nr. 349 din 20 mai 2015); ► art. 10 din 
Legea nr. 151/2015 privind procedura insolvenţei persoanelor fizice (M. Of. nr. 464 din 
26 iunie 2015); ► art. 59, art. 62 din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului şi a 
Camerei Deputaţilor, precum şi pentru organizarea şi funcţionarea Autorităţii Electorale 
Permanente (M. Of. nr. 553 din 24 iulie 2015); ► art. 100, art. 101 din Legea nr. 223/2015 
privind pensiile militare de stat (M. Of. nr. 556 din 27 iulie 2015); ► art. 49 alin. (2), art. 53 
alin. (1), art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile şi căile de atac în materie 
de atribuire a contractelor de achiziţie publică, a contractelor sectoriale şi a contractelor de 
concesiune de lucrări şi concesiune de servicii, precum şi pentru organizarea şi funcţionarea 
Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor (M. Of. nr. 393 din 23 mai 2016); 
► art. 89 din Legea nr. 24/2017 privind emitenţii de instrumente financiare şi operaţiuni 
de piaţă (M. Of. nr. 213 din 29 martie 2017); ► art. 34 alin. (13) din Legea nr. 297/2018 
privind Registrul Naţional de Publicitate Mobiliară (M. Of. nr. 1040 din 7 decembrie 2018); 
► art. 6 din O.U.G. nr. 25/2019 privind protecţia know‑how‑ului şi a informaţiilor de afaceri 
nedivulgate care constituie secrete comerciale împotriva dobândirii, utilizării şi divulgării 
ilegale (M. Of. nr. 309 din 19 aprilie 2019).

Art. 96. Curtea de apel. Curţile de apel judecă:
1. în primă instanţă, cererile în materie de contencios administrativ şi fiscal, 

potrivit legii speciale;


