1. Vocabular filosofic preliminar

Ca 1n orice alt domeniu al culturii, iubito-
rii filosofiei si-au creat si ei un jargon propriu.
Va trebui sd-l cunoastem, in linii mari, pentru
a Intelege, mai apoi, ce vor sa spund. A exis-
tat odinioara chiar o moda ca fiecare filosof sau
grup de filosofi sd-si construiascd propriul jar-
gon, cit mai impenetrabil. Nu voi intra, desigur,
in asemenea specificitati, pe alocuri neserioase.
Ma voi margini la comentarea citorva notiuni
de uz general, utile oricarei lecturi filosofice.

Filosofare §i filosofie. Criticul literar Mircea
Martin scria undeva: ,,orice opera de arta verita-
bila contine o filosofie latentd, care asteapta sa
fie formulatd”. Iar ginditorul romantic german
W. Schlegel credea ca in romanele lui Dosto-
ievski sau ale lui Goethe gasesti mai multa filo-
sofie decit intr-o mie de tratate cu pretentii. Azi
se vorbeste despre filosofia guvernului in ma-
terie de reforma economica ori chiar de... filo-
sofia fotbalului.

Toti acesti autori fac o confuzie pe care citi-
torul acestei carti e invitat sd nu o repete: ei
confunda filosofarea cu filosofia.

Filosofarea e o disponibilitate, aproape ge-
neral umana, de a pune intrebari despre propria
conditie de om aruncat In imensitatea universu-
lui, despre dramele vietii cotidiene sau despre
principiile latente ce stau in spatele diferitelor
practici umane. Putem intilni aceasta filosofie
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embrionarda aproape peste tot: In maximele
populare ori in interogatiile spontane ale copii-
lor (,,De ce se misca Soarele?”; ,,Ce a fost ina-
inte ca Dumnezeu sa faca cerul si pamintul?”),
in poezie ori in dezbaterea politica.

Filosofia e Insd mai mult decit atit: e inves-
tigarea sistematicd, teoreticd, a acestor intuitii
ale simtului comun. Cum ,fiecare roman e
poet”, am putea fi de acord ca ,fiecare roman
filosofeaza”. Dar asta nu Inseamnd cd fiecare
roman face filosofie!

Pentru a face filosofie e nevoie de mai multe
lucruri decit cultura generala, talentul literar ori
o anume sensibilitate existentiald. E nevoie de
instructie specifica, de asimilarea literaturii do-
meniului, de formarea unor deprinderi de gindire
pe care nu le are nici literatul, nici matemati-
cianul, nici inginerul. Inca Platon, in dialogul
sau Republica, accentua acest lucru si spunea
ca tindrul trebuie sa treaca prin matematica, as-
tronomie si fizica pentru a ajunge, in sfirsit, la
filosofie. Un filosof adevarat trebuie — cu alte
cuvinte — sa se profesionalizeze. Filosofia nu e
un har cu care te nasti. Doar lenea de a te ,,chi-
nui” cu toate aceste discipline si cu rigoarea in-
telectuald pe care ele o presupun a nascut mitul
filosofului innascut.

Pe de altd parte, dacd e privita din perspectiva
omului de rind (care nu vrea sa se dedice profe-
sional ei), filosofia Tnseamna educatie si e bine
si fie distinsa de invdtarea unei meserii. Inveti
0 meserie pentru a gasi un loc de munca, dar
inveti filosofie ori literatura spre a te forma pen-
tru viata. Daca filosofia e ,,inutila” — cum sustin
unii — atunci si poezia ori muzica ori istoria sint
inutile, iar majoritatea programei de bacalaureat
e fara de folos. Nu asteptati sa studiati filosofia
pentru a cistiga mai bine, ci pentru a gindi mai
bine, mai autonom (in orice domeniu — de la
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politica, la stiinta ori la afaceri); pentru a fi mai
apti sd sesizati forta si limitele gindirii umane,
temeiurile cele mai adinci, de regula tacite, ale
stiintei, artei, religiei, dreptului, moralitatii.
Filosofia a fost, dintotdeauna, o criticd a ceea
ce era indeobste acceptat, a ,,evidentelor”, a sta-
tu-quo-ului. Tocmai de aceea filosofii au trecut
intotdeauna ca niste personaje suspecte.

Intr-o epoca precum a noastra, in care idealul
educational enciclopedist a apus in fata explo-
ziei informationale, educatia trebuie sa acorde
unrol central filosofiei: daca disciplinele scolare
— stiintifice sau umaniste — nu vor ajunge pina
la o clarificare filosofica, adica o clarificare a
convingerilor noastre fundamentale, nu se va
face educatie, ci informare. Specializarea exce-
siva e una din cauzele degradarii educatiei, mai
ales la virsta adolescentei. A Invita fizica fard a
fi informat asupra semnificatiei si valorii legi-
lor fizice, fara a avea o idee despre specificul
acestui gen de cunoastere In ansamblul culturii
umane — inseamna a ramine la suprafata lucruri-
lor. A invita economie fard a avea cea mai mica
idee cu privire la teoriile despre natura umana
care subdetermina variatele teorii economice —
inseamna a te lasa prada superficialitatii.

Toate disciplinele au un nucleu comun, un
nucleu care se compune din convingerile noas-
tre fundamentale — convingeri de natura meta-
fizica, religioasd, morala, artistica, politica, din
idealurile noastre. Ele nu sint obiectul nici unei
»stiinte”.

Omul cult nu mai e cel ce stie cite ceva din
toate (adesea filosoful e suspectat, naiv, de o
asemenea omniscientd), cel care poate raspun-
de la orice intrebare (daca asa ceva e posibil),
ci acela care are legaturi puternice cu nucleul
filosofic. Acest nucleu e spatiul in care omul
cult isi sedimenteaza si ordoneaza convingerile
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despre sine si despre lume, convingeri capabile
sd-1 orienteze conduita. A cladi acest univers
interior pentru uzul propriu — chiar fara a fi ca-
pabil sa exprimi acest efort in cuvinte — inseam-
na a poseda o anumita intelepciune ghidata de
0 capacitate criticd deprinsa prin exercitiu inte-
lectual. Filosofia e unul din mijloacele eficace
de dobindire si rafinare a acestei capacitati.

Un astfel de om va fi mai sigur pe sine pen-
tru ca va avea convingeri solide, bine reflectate.
El va sti ceea ce stie si va sti, totodata, ceea ce
nu stie. Ori, vorba lui Confucius, tocmai aceasta
e cunoasterea veritabila.

Limbajul filosofului. Pentru multi oameni,
chiar si oameni cu antrenament cultural, apro-
pierea de filosofie pare o sarcind imposibila.
Senzatia e cd, citindu-i pe Hegel ori pe Kant,
pe Carnap ori pe Heidegger, ,,nu intelegi nimic”
sau nu intelegi mare lucru.

Aceasta senzatie de opacitate nu e diferita,
insa, de aceea in care se afla microbistii romani
in raport cu fotbalul american. Privind la tele-
vizor un meci transmis de CNN, ei spun ca ,,nu
inteleg nimic”.

Aceeasi reactie e inregistratd in rindul celor
formati la acordurile poeziei lui Cosbuc, atunci
cind citesc poezia lui Nichita Stanescu: ei,
iarasi, ,,nu Inteleg nimic”.

Explicatia celor trei cazuri e comuna: infe-
legerea unei experiente umane noi presupune
asimilarea limbajului specific in care e expri-
matd acea experientd. Nu poti spera sa intelegi
si sa-ti placa fotbalul american daca nu-i stii
regulile. Nu poti spera sa-1 intelegi si sa-ti placa
Heidegger sau Noica dacd nu le cunosti limba-
jul specific si ticurile de gindire. Nu toti filoso-
fii vorbesc aceeasi limba. F. Nietzsche vorbeste
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limba poeziei'. R. Carnap vorbeste limba logi-
cii matematice?.

Sa ne gindim putin la lectia de gramatica.
Ce este un limbaj, In sensul cel mai general al
cuvintului?

Un limbaj e format din alfabet si din reguli
de gramatica. Alfabetul si gramatica limbii ro-
mane au fost studiate de fiecare. Pot exista si
limbaje mai precis articulate, cum sint cele lo-
gice (semne primitive plus reguli de formare
a expresiilor). Dupa cum pot exista si limbaje
mai vagi, cum e limbajul gesturilor sau al mo-
dei. Sa raminem totusi la limba romana, care e
un exemplu de limba naturala (spre deosebire
de limbajele artificiale ale matematicii sau ale
logicii).

Din combinarea gramatical corecta a sem-
nelor alfabetului rezulta cuvintele limbii roma-
ne: om, electron, Dumnezeu, fiinta, functie etc.
,Lacccq” nu e un cuvint bine format in limba
romand. Cuvintele (sau termenii) sint cele mai
mici unitati ale limbajului care poartd un infeles
(sau sens) distinct.

Orice termen are doua dimensiuni: intelesul
(ceea ce el spune; unii sustin ca intelesul e totuna
cu ,notiunea” sau cu ,,conceptul” pe care terme-
nul le exprima); acest inteles poate fi explicitat
intr-o definitie; si, pe de alta parte, referinta (lu-
crul la care se refera termenul). De pilda, ter-
menul ,,om” are ca inteles ,,notiunea” animal
rational (om = df. animal rational) si ca referinta
(sau ,,sferd”) multimea indivizilor umani. ,,Za-
pada” si ,,omat” sint doi termeni diferiti, avind

1 Citeste poemul filosofic Asa grait a Zarathustra,
Editura Adinter, Bucuresti, 1991.

2 Arunca o privire peste cartea sa, Semnificatie si
necesitate, Editura Dacia, Cluj, 1972.
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acelasi inteles si aceeasi referintd. ,,Luceafa-
rul de seard” si ,Juceafarul de dimineatd” sint
doi termeni diferiti (pentru ca sint succesiuni
de litere diferite), care au Iintelesuri diferite
(spun fiecare altceva despre pozitia astrului si
momentul vizibilititii sale), dar poseda aceeasi
referintd (anume planeta Venus).

Cei ce au facut putind logica isi amintesc
faptul ca termenii inruditi pot fi ierarhizati dupa
,,sfera” lor.

In limbaj logico-filosofic, termenii supra-
ordonati se numesc ,,gen” in raport cu terme-
nii subordonati lor, care se numesc ,,specie’:
de exemplu, termenul ,,mamifer” este specie
a termenului ,,vertebrat” si gen al termenului
,,om”. Cercurile simbolizeaza ,,sferele” acestor
termeni.

Urmatoarea terminologie v-ar putea fi, odata,
utila: genul care nu mai are un alt gen supraor-
donat se cheama gen maxim (summum genus).
Specia care e cea mai apropiata de indivizi (aici
indivizi umani particulari, e.g. Ion Tiriac) se
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cheama specie infima (infima species). lerar-
hia acestor termeni are loc, asadar, intre indivizi
(,,individuali”, cum zic unii) si genurile maxime.

Ceea ce diferentiaza specia in cadrul genu-
lui e una sau mai multe proprietati specifice
(= diferenta specifica): e.g. omul e o specie de
mamifer, anume e un mamifer rational. Specia
ovinelor e tot o specie a genului mamifer, dar
diferenta specifica e alta.

Se numesc termeni gemerali acei termeni
care au sfera mai mare: e.g. termenul ,,animal”
e mai general decit termenul ,,mamifer”.

Se numesc termeni abstracti acei termeni
care au un inteles mai sdrac: e.g. termenul
,fiintd vie” e mai abstract decit termenul ,,ani-
mal”, deoarece in definitia lui ,,animal” intra
trasaturi specifice suplimentare (e.g. animal =
df. fiinta vie + se misca + nu-si produce singura
hrana). A se observa ca sfera variaza invers in
raport cu continutul: cu cit continutul unui ter-
men e mai sarac, cu atit sfera e mai mare; prin
urmare, cu cit un termen e mai general, cu atit
e mai abstract.

Acum: termenii cei mai generali (si mai
abstracti) dintr-un domeniu (matematica, fizica,
biologie etc.) se cheamd CATEGORIILE acelui
domeniu. Categoriile filosofice sint termenii cei
mai generali, indiferent de domeniu. Ei formea-
za baza conceptuald a oricarui domeniu parti-
cular de studiu.

Principala preocupare filosofica a vechilor
greci a fost identificarea categoriilor filosofice.
Dupa Platon (428-348 1.Hr.), categoriile filoso-
fice sint urmatoarele: existentd, miscare, repa-
us, identitate, diferentd, finit, infinit, amestec,
cauza. Dupa Aristotel (348-322 1.Hr.), catego-
riile filosofice (,,genurile cele mai mari”) sint:
esenta, calitatea, cantitatea, relatia, locul, tim-
pul, situatia, posesia, actiunea, pasiunea. De ce
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acestea si nu altele sint categoriile, e greu de
spus. Convingerea vechilor filosofi e cd aceste con-
cepte se gasesc la baza discursului despre orice
fel de realitate, nu sint specifice unui domeniu
particular anume. Ele ar caracteriza structura de
baza sau esenfa lumii. Odata ajunsi la ele si la
sistematizarea lor, scopul cunoasterii filosofice
ar fi atins. O asemenea convingere nu mai intil-
nim la filosofii de azi.

Explicitarea sensului unui termen este defi-
nitia sa. Definitiile pot fi nominale (sau verbale
sau stipulative), care explica intelesul unui cu-
vint (de exemplu prin ,,fortuit” se intelege ceea
ce e intimplator, neprevazut); un caz particular
e acela In care convenim sa atagdm unui termen
un anume inteles arbitrar, bundoara in cazul in
care construim un limbaj nou: convin sa folo-
sesc termenul ,,inel” in matematicd pentru a
desemna o multime nevida, inzestrata cu doua
legi de compozitie (adunarea si Tnmultirea) si
care satisface un numdr de axiome; definitiile
reale (esentiale) sint acelea in care intelesul ex-
plicitat spune ceva esential, nu arbitrar, despre
obiectul definit: omul este un mamifer rational.
Primele ne spun ce intelegem prin acel termen;
cele din urma, ce este in esenta sa referinta ter-
menului definit.

O metoda clasicad de a construi definitiile
reale este prin indicarea genului proxim si a
diferentei specifice. Bundoard, specia ,,om” e
definita indicind genul cel mai apropiat (gen
proxim: ,,mamifer”) si diferenta specifica (,,ra-
tional”), cea care o diferentiaza, in cadrul genu-
lui, de alte specii.

Exista si alte moduri de a construi definitiile:
de exemplu, prin indicarea modului de produ-
cere a obiectului definit — definitia genetica —
(con =df. figura geometrica obtinuta prin rotatia
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unui triunghi isoscel in jurul inaltimii) sau prin
indicarea unor efecte observabile specifice ale
obiectului definit — definitii operationale — (acid
= df. substanta care Inrogeste hirtia de turnesol).
Toti ne amintim asemenea definitii de la orele
de biologie, matematica sau chimie. Mai putin
de la orele de literatura sau muzica. Filosofia,
spre deosebire de muzicad sau poezie, lucreaza
mult cu definitiile.

Termenii pot fi acum combinati, urmind
alte reguli gramaticale specifice, In propozitii
(enunturi). O propozitie (e.g. ,,Zapada este
albd”) are si ea un infeles (ceea ce spune pro-
pozitia, si acest inteles e numit uneori ,,jude-
catd”) si o referinta (starea de fapt descrisa
de propozitie — faptul ca proprietatea albului
apartine realmente zapezii). Se distinge asadar
aici intre inteles, care e constant, si formele
lingvistice, care sint variabile (,,Zdpada este
alba” si ,,Snow is white” sint propozitii diferite
ce transmit aceeasi judecatd, acelasi inteles).

Despre termeni nu se poate spune in sens
propriu ca sint adevarati sau falsi (e impropriu
sd spui: cuvintul ,urs” e adevarat). Unitatile
lingvistice cele mai mici care au valoare de
adevar sint propozitiile. Cel mai uzual sens al
adevarului e cel de corespondenta cu faptele: o
opinie (propozitie) e adevarata daca exista fap-
tul corespunzator (de pilda, propozitia ,,Zapada
este alba” e adevarata daca si numai daca zapa-
da este alba in realitate).

Partea gramaticii care se ocupa cu regulile
de combinare a diferitelor semne se numeste
sintaxd. Cea care se ocupa de relatia limbajului
cu lucrurile extralingvistice, de intelesuri, ade-
var si referinta, se cheama semantica.
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