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R  DOCTRINÃ

Dreptul acuzatului de a avea acces la dosarul cauzei,
din perspectivã europeanã ºi naþionalã

Corina UNGURAª

The right of the accused to access the case file. A Domestic
and European Approach

R      ABSTRACT

The right of the accused to adequate time and facilities necessary for the preparation
of the defense, which represents a guarantee of the right to a fair trial mentioned under
article 6 paragraph 3 letter b) in the European Convention of Human Rights, also entails
the right to access the case file. Any attempt of the accused to adequately organize the
defense in a restriction-free manner would not be otherwise possible.

The study focuses on presenting the European Court of Human Rights jurisprudence
on the matter, whilst distinguishing between the main trial that establishes the guilt of the
individual in question and the precursory procedures to deciding an individual’s freedom,
as well as the interpretation given to the right of the accused to access the case file, in light
of the functions the latter fulfills in the general context of the procedure and in relation to
the other general and special guarantees of the right to a fair trial.

Moreover, the present study is concerned with analyzing the implications of the right
to access the case file in different phases and stages of a criminal trial in the Romanian
judicial system, especially in the criminal investigation phase, in the practice of which
multiple issues have appeared. The absence of a distinct provision dedicated to recognizing
access to the case file in the criminal investigation phase has determined judicial practice
to adopt and motivate solutions that may be arguable through direct reference to the
European Court of Human Rights jurisprudence or by analogy with other criminal trial
institutions, while being vulnerable to pertinent criticism and thus robbed of their bold and
innovative character.

Finally, the author approaches the legislative modifications deriving from the entrance
into force of the new Code of criminal procedure and advances the first problems bound to
arise in judicial practice as a result of applying the new provisions to the subject of the right
to access the case file.

R  KEYWORDS: adequate time, facilities, preparation of the defense, case file,
European Convention of Human Rights, ECHR’ case-law, Romanian judicial system,
precursory procedures, criminal investigation phase, Romanian new Code of criminal
procedure.



12 Caiete de drept penal  ❍ ❍ ❍ ❍ ❍ nr. 2/2013 Doctrinã

I. Consideraþii introductive

Obiectul lucrãrii de faþã îl constituie analiza implicaþiilor pe care le are asupra procedurii
penale dreptul oricãrui acuzat în materie penalã de a dispune de timpul ºi facilitãþile
necesare pregãtirii apãrãrii, garantat de art. 6 parag. 3 lit. b) din Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi libertãþilor fundamentale1, în special dreptul recunoscut persoanei
acuzate de a avea acces la dosarul cauzei. Analiza acestei garanþii nu se poate face fãrã
prezentarea cadrului mai larg din care ea face parte – dreptul la un proces echitabil – ºi a
celorlalte garanþii generale ºi speciale în materie penalã, întrucât, astfel cum reaminteºte
Comisia Europeanã a Drepturilor Omului, garanþiile specifice enunþate în art. 6 parag. 3
din Convenþie nu pot fi luate în considerare în mod izolat, ci trebuie interpretate în lumina
funcþiilor pe care le îndeplinesc în contextul general al procedurii2. Acestea ilustreazã
noþiunea de proces echitabil cu privire la situaþiile procesuale tipice care apar în cazurile
penale, astfel cã scopul lor intrinsec este de a asigura sau de a contribui la asigurarea
echitãþii procedurii penale, în ansamblu3, neputând fi desprinse din „trunchiul comun în
care sunt reunite”4.

Importanþa temei rezidã în problemele pe care le ridicã dreptul învinuitului sau
inculpatului de a avea acces la dosarul cauzei, inclusiv cele specifice sistemului românesc
de proces penal, cu precãdere în faza de urmãrire penalã. Lipsa unor prevederi legale
exprese în sensul recunoaºterii acestui drept a dat naºtere unei practici judiciare neuniforme.
Confruntate cu imposibilitatea refuzului de a judeca o cerere, pe motiv cã legea nu prevede,
respectiv este neclarã sau incompletã5, instanþele judecãtoreºti ºi-au motivat deciziile prin
raportare la alte instituþii procesual penale, aspect ce suscitã dezbateri la nivelul dispoziþiilor
legale ºi principiilor de drept ºi prezintã un interes practic de actualitate.

De asemenea, lucrarea de faþã îºi propune ºi o analizã a evoluþiei legislative, dar ºi
jurisprudenþiale, care a avut ºi continuã sã aibã loc pentru alinierea sistemului român la exigenþele
europene ºi transpunerea în plan intern a unor concepte fundamentale pentru procedura
penalã, cum sunt „dreptul la un procesul echitabil”, „dreptul la apãrare”, „egalitatea de arme”.

II. Dreptul la un proces echitabil

] ] ] ] ]  1. Preliminiarii

Astfel cum a fost prevãzut în Convenþia de la Viena din anul 19666, preambulul unui
tratat formeazã parte integrantã din acesta, având o mare utilitate pentru determinarea

1 Ratificatã de România prin Legea nr. 30/1994, publicatã în M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994, denumitã
în continuare Convenþia (europeanã).

2 Comisia, 12 iulie 1984 Can c. Austriei, parag. 48. Toate hotãrârile la care se face referire în prezenta
lucrare, sunt disponibile pe site-ul oficial al instituþiei (http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/
Decisions+and+judgments/HUDOC+database/).

3 Comisia, decizia din 11 decembrie 1986, în cauza Ross c. Marea Britanie, p. 189.
4 CEDO, hotãrârea din 13 mai 1980, în cauza Artico c. Italia, parag. 32.
5 Potrivit art. 4 alin. (2) din Legea 303/2004, privind statutul judecãtorilor ºi procurorilor, publicatã în M.

Of. nr. 826 din 13 septembrie 2005, Judecãtorii nu pot refuza sã judece pe motiv cã legea nu prevede, este
neclarã sau incompletã.

6 Numitã ºi „Legea Tratatelor”.
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obiectului ºi scopului instrumentului pe care îl interpreteazã. În ceea ce priveºte Convenþia
pentru apãrarea drepturilor omului ºi libertãþilor fundamentale, pasajul cel mai semnificativ
din preambul îl constituie cel în care guvernele semnatare afirmã cã „statele europene
animate de acelaºi spirit ºi posedând un patrimoniu comun al idealului ºi al tradiþiilor
politice, al respectului libertãþii ºi al preeminenþei dreptului, iau primele mãsuri pentru
asigurarea garanþiei colective a anumitor drepturi enunþate în Declaraþia Universalã” din
1948, aceasta fiind raþiunea ataºamentului lor sincer la principiul preeminenþei dreptului7.

În concordanþã cu principiul bunei-credinþe, principiul preeminenþei dreptului trebuie
sã fie avut în vedere în interpretarea prevederilor art. 6, în contextul lor ºi în lumina
obiectului ºi scopului Convenþiei ºi implicã organizarea unei bune administrãri a justiþiei,
credibilã, sigurã, imparþialã ºi independentã pentru cei care ajung în faþa instituþiilor judiciare8.

Dreptul înscris în art. 6 are o aplicaþie generalã pentru toate procesele civile ºi penale
ori „asimilate” acestora, prin punerea în valoare a unor noþiuni care, sunt specifice Convenþiei.
Dreptul instituit de acest text, raportat la substanþa lui, este un drept de ordin procesual ce
garanteazã apãrarea tuturor drepturilor personale ºi patrimoniale ale unui subiect de drept,
în cadrul procedurilor interne. Apãrarea acestor drepturi urmeazã a fi realizatã în cadrul
unui proces care, prin garanþiile ce, în mod imperativ, trebuie a fi respectate, se înscrie în
coordonatele unui proces echitabil, în sensul Convenþiei. În plus, statele semnatare ºi-au
asumat obligaþii de naturã sã asigure ca drepturile garantate de Convenþie sã fie concrete
ºi efective, nu teoretice ºi iluzorii, iar cele cuprinse în art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea
dreptului la un proces echitabil, rãmânând la latitudinea statelor adoptarea, în ordinea
juridicã internã, a acelor mãsuri corespunzãtoare realizãrii acestei obligaþii. Astfel, privit ca
obligaþie ce revine statelor contractante prin aderarea la Convenþie, el poate fi analizat ca
un adevãrat drept substanþial, cu sancþiunea specificã – angajarea rãspunderii internaþionale
a statelor în cauzã – în caz de nerespectare a uneia din componentele sale9.

Garanþiile instituite de art. 6 parag. 1 din Convenþie se aplicã tuturor procedurilor
judiciare, civile sau penale, impunând derularea acestora în aºa fel încât sã fie atins obiectul
ºi scopul pentru care au fost prevãzute ºi anume, judecarea sã se realizeze în cadrul unui
„proces echitabil”, fie aceasta privitoare la o „contestaþie” a drepturilor ºi obligaþiilor cu
caracter civil, fie a oricãrei „acuzaþii penale”.

] ] ] ] ] 2. Garanþiile dreptului la un proces echitabil

Dincolo de soluþiile de ordin general ale instanþei europene ce contureazã conþinutul
desfãºurãrii unui proces echitabil ºi de condiþiile impuse expres de art. 6 din Convenþie
unui asemenea proces, din jurisprudenþa organelor europene pot fi sintetizate ºi alte
principii ce aveau sã fie circumscrise aceleiaºi noþiuni de „proces echitabil”, fãrã ca acestea
sã se regãseascã in terminis în textul analizat. Facem referire aici la egalitatea armelor,
respectarea contradictorialitãþii, motivarea deciziilor, dreptul acuzatului de a pãstra tãcerea
ºi de a nu contribui la propria sa incriminare, fãrã ca între acestea sã se poate face o
demarcaþie netã. Aceste garanþii sunt constituite în tot atâtea obligaþii pentru puterile
publice de a asigura punerea lor în practicã, realizarea lor efectivã. Ele trebuie sã se
regãseascã, în principiu, în toate stadiile unei proceduri de judecatã, atât în civil, cât ºi în

7 CEDO, hotãrârea din 21 februarie 1975, în cauza Golder c. Marea Britanie, parag. 34.
8 C. Bîrsan, Convenþia europeanã a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucureºti,

2010, p. 357.
9 Ibidem.
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penal, evident, prin raportare la competenþa ºi specificitatea procedurii în faþa fiecãrei
jurisdicþii componente ale unui sistem naþional de drept10.

În materie penalã, sunt instituite unele garanþii specifice. Este raþiunea pentru care, pe
de o parte, art. 6 parag. 2 din Convenþie recunoaºte fiecãrui acuzat prezumþia de nevinovãþie
- orice persoanã „acuzatã” de sãvârºirea unei infracþiuni este prezumatã nevinovatã pânã
când vinovãþia sa nu a fost legal stabilitã -, iar, pe de altã parte, art. 6 parag. 3 din
Convenþie instituie unele drepturi prevãzute în favoarea oricãrui „acuzat”. Dintre aceste
drepturi amintim: dreptul de a fi informat în termenul cel mai scurt asupra naturii ºi cauzei
acuzaþiei ce i se aduce; de a dispune de timpul ºi facilitãþile necesare formulãrii apãrãrilor
sale; de a se apãra singur, prin apãrãtor ales sau, dacã nu dispune de mijloace materiale,
prin apãrãtor desemnat din oficiu; de a interoga atât martorii în apãrare, cât ºi cei în
acuzare; iar dacã nu vorbeºte limba în care se deruleazã procesul, de a fi asistat gratuit de
un interpret11 etc. Subliniem cã aceste drepturi nu au un caracter exhaustiv, întrucât textul
prevede cã orice acuzat „are, mai ales, dreptul (...)”, reieºind prin interpretare cã existã ºi
alte drepturi.

În ceea ce priveºte aplicabilitatea acestor garanþii, textul poate pãrea înºelãtor: el
vorbeºte despre drepturi pe care le are orice persoanã „acuzatã” de sãvârºirea unei infracþiuni,
ceea ce ar putea conduce la ideea cã aceste garanþii se aplicã numai cu privire la faza de
judecatã a procedurii penale. În realitate, printr-o interpretare extensivã, Curtea Europeanã
a Drepturilor Omului12 a lãrgit sfera de aplicare a garanþiilor procesului echitabil – cu
precãdere a celor referitoare la drepturile la apãrare – ºi la faza anterioarã procesului,
considerând cã aceste garanþii sunt aplicabile nu doar pe parcursul fazei de judecatã, ci ºi
pe parcursul fazei de instrucþie13. Astfel, în cauza Imbrioscia c. Elveþiei, Curtea Europeanã
nu a acceptat fãrã rezerve primul argument al Guvernului conform cãruia nici dreptul
intern ºi nici Convenþia europeanã nu garanteazã în mod direct avocatului apãrãrii dreptul
de a fi prezent la interogatoriul clientului sãu în stadiul audierilor acestuia de cãtre poliþia
ºi procurorul de district din Zürich. Instanþa europeanã a arãtat cã, într-adevãr, art. 6 din
Convenþie are ca finalitate principalã, în materie penalã, asigurarea unui proces echitabil
în faþa unui tribunal competent sã decidã asupra fondului acuzaþiei, dar nu rezultã de aici
cã se dezintereseazã de fazele ce se deruleazã înainte de faza de judecatã. Un argument în
acest sens ar putea sã fie „termenul rezonabil” prevãzut de art. 6 parag. 1 din Convenþie,
care începe sã curgã de la notificarea „acuzaþiei”, în sensul autonom ºi material atribuit
acestei noþiuni. Tot astfel ºi celelalte exigenþe ale art. 6 ºi, în special ale parag. 3, pot, de
asemenea, sã joace un rol înainte de sesizarea judecãtorului pe fond dacã, ºi în mãsura în
care, neobservarea lor iniþialã riscã sã compromitã grav caracterul echitabil al procesului14.

Toate garanþiile instituite de art. 6 din Convenþie, de ordin general, cum sunt cele
prevãzute în primul sãu paragraf sau instituite numai pentru procesul penal, care sunt
cuprinse în celelalte paragrafe ale sale, asigurã respectarea dreptului la un proces echitabil15

pentru orice justiþiabil. Acesta este motivul pentru care dreptul de acces la dosarul cauzei,
ca parte componentã a dreptului special de a dispune de timpul ºi de înlesnirile necesare

10 Idem, p. 486 ºi urm.
11 Idem, p. 532.
12 Denumitã în continuare Curtea (europeanã).
13 F. Sudre, Drept european ºi internaþional al drepturilor omului, Ed. Polirom, Bucureºti, 2006, p. 294.
14 CEDO, hotãrârea din 24 noiembrie 1993, în cauza Imbrioscia c. Elveþia, parag. 36.
15 CEDO, hotãrârea din 28 martie 1990, în cauza Granger c. Marea Britanie, parag. 43; CEDO, hotãrârea

din 27 februarie 1980, în cauza Deweer c. Belgia, parag. 56.
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pregãtirii apãrãrii sale, urmeazã a fi tratat prin raportare la prevederile generale ale art. 6
din Convenþie, cu care face corp comun.

Încã de la începutul analizei noastre este necesar sã amintim cã, potrivit art. 19 din
Convenþie, sarcina instanþei europene de contencios al drepturilor omului constã în
asigurarea respectãrii angajamentului asumat prin aceastã Convenþie de cãtre statele
contractante. Ea nu este chematã, în special, sã examineze erorile de fapt sau de drept ce
se pretind a fi fost, eventual, comise de cãtre jurisdicþiile interne, decât dacã ºi în mãsura
în care asemenea erori ar fi putut aduce atingere drepturilor ºi libertãþilor apãrate prin
Convenþie ºi prin protocoalele sale adiþionale16. Art. 6 din Convenþie garanteazã fiecãrei
persoane dreptul la un proces echitabil, dar nu reglementeazã, de exemplu, probleme
privitoare la admisibilitatea ºi aprecierea probelor17 sau referitoare la vinovãþia acuzatului
într-o cauzã penalã, aspecte ce þin de competenþa de reglementare a dreptului intern al
statelor contractante18, obligaþiile instituite în sarcina acestora fiind obligaþii de rezultat.
Astfel, statele au o deplinã libertate în a alege mijloacele utile care sã permitã sistemului
lor judiciar sã atingã toate scopurile art. 6: accesul liber la justiþie, celeritate, publicitate,
egalitatea armelor etc.19. În consecinþã, Curtea Europeanã are a examina dacã procedura în
discuþie, în ansamblul ei – prin aceasta înþelegând modalitatea de prezentare a mijloacelor
de probã – a avut un caracter echitabil20.

III. Dreptul acuzatului de acces la dosarul cauzei,
în jurisprudenþa Curþii Europene a Drepturilor Omului

Privit ca o garanþie specialã în materie penalã, art. 6 parag. 3 lit. b) din Convenþia
europeanã vine sã consacre în mod explicit dreptul la apãrare, enunþând cã orice acuzat
are dreptul sã dispunã de timpul ºi de facilitãþile necesare pentru a-ºi pregãti apãrarea.
Însãºi titulatura acestui drept aratã cã el se referã la posibilitatea ce trebuie acordatã unei
persoane împotriva cãreia existã o acuzaþie în materie penalã de a-ºi asigura apãrarea
constând în tot ceea ce este necesar pentru pregãtirea procesului ce se va desfãºura în faþa
instanþei, fiindu-i puse la dispoziþie atât timpul necesar, cât ºi mijloacele materiale ºi juridice
adecvate, care folosesc sau pot sã foloseascã la pregãtirea apãrãrii21.

Cum sistemele statelor membre sunt extrem de eterogene cu privire la definirea naturii
penale sau civile a unei proceduri, organele jurisdicþionale de la Strasbourg au definit
noþiunea de „acuzaþie în materie penalã”, în mod autonom22, independent de calificarea
din dreptul intern al statului în cauzã, arãtând cã aceasta reprezintã o notificare oficialã, ce
emanã de la o autoritate competentã, a faptului cã unei persoane i se imputã sãvârºirea

16 C. Bîrsan, op. cit., p. 425.
17 CEDO, hotãrârea din 23 octombrie 1996, în cauza Ankerl c. Elveþia, parag. 38.
18 CEDO, hotãrârea din 12 iulie 1988, în cauza Schenk c. Elveþia, parag. 45-46; CEDO, hotãrârea din 9

iunie 1998, în cauza Teixeira de Castro c. Portugalia, parag. 34; CEDO, hotãrârea din 20 noiembrie 1989, în
cauza Kostovski c. Olanda, parag. 39.

19 R. Chiriþã, Convenþia europeanã a drepturilor omului, Comentarii ºi explicaþii, Ed. C.H. Beck, Bucureºti,
2008, p. 196.

20 CEDO, hotãrârea din 9 iunie 1998, precit., parag. 34; CEDO, hotãrârea din 23 aprilie 1997, în cauza
Van Mechelen ºi alþii c. Olanda, parag. 50; CEDO, hotãrârea din 26 martie 1996, în cauza Doorson c.
Olanda, parag. 67; CEDO, hotãrârea din 23 octombrie 1996, precit., parag. 38.

21 C. Bîrsan, op. cit., p. 547 ºi urm.
22 R. Chiriþã, op. cit., p. 197.


