CUPRINS

L@ o] 1 01 PR RUEERT 5

[IES] r= o [S3= o (=Y =T o TP 11

SECTIA T CIVILA ...t 13

DrePt CiVil. ...t e e e e e e e e e e e 13
1. Conditia restituirii integrale in natura a terenurilor ocupate de constructii

autorizate care nu mai sunt necesare unitatii detinatoare, in conditiile
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate abuziv in

perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. ..., 13
2. Calitatea procesuala a constituitorului unei ipoteci in actiunile avand ca

obiect constatarea simulatie. ... 25
3. Criterii privind stabilirea cuantumului despagubirilor nepatrimoniale ....................... 28

Procedurd Civila ........ ... a e 31

4. Revizuirea — conditia evocarii fondului in cazul hotaréarilor potrivnice....................... 31
5. Procedura administrativa prealabila si obligatorie avand ca obiect

verificarea dosarelor de dauna si a creantelor de asigurari de catre

Fondul de garantare a asiguratilor. .............cccoooii 34
6. Aplicarea corespunzatoare a motivelor contestatiei in anulare hotaréarilor

instantelor de recurs gi hotararilor pronuntate in calea de atac a apelului................ 40
7. Aplicarea dispozitiilor art. 281" alin. 1 C. pr. civ. de la 1865, introduse prin

art. 1 pct. 91 din O.U.G. nr. 138/2000, aprobate prin Legea nr. 219/2015
pentru lamurirea intelesului, intinderii sau aplicarii dispozitivului unei

hotarari pronuntata dupa intrarea in vigoare a acestora ............cccccoeecvieeiiiiiicenneenn. 45
8. Limita manifestarii rolului judecatorului in aflarea adevarului pentru
calificarea cererii de interventie acCesOrie. ...........cccviiiiiiiiiiiiici e 47
9. Sechestrul asigurator — conditia existentei inscrisului constatator al creantei....................... 48
10. Momentul de la care curge termenul de un an pentru formularea
contestatiei Tn anulare. ......... ... 51
11. Conditia avizarii tehnice a expertizelor judiciare — natura cauzelor in care
avizarea este OblIgatorie. .............uuiiiiii e 53
12. Revizuirea pentru motivul existentei unor hotarari potrivnice — conditia
autoritatii de lucru judecat. ... 59
13. Conditia sesizarii curtii constitutionale cu exceptia privind
neconstitutionalitatea unei legi...........coooiiiiii 61
14. Motivele contestatiei in anulare formulata impotriva unei hotarari
PronUNtata TN @PEelL. .........oviii e 65
15. Suspendarea executarii provizorii solicitata pe calea ordonantei
presedintiale. Conditii de admisibilitate. ... 69
16. Obiectul cererii de suspendare a executarii Silite. ...........c.cccoeeiiiiiiiiiciiccc e 71
17. Competenta teritoriala a instantei investitd cu solutionarea contestatiei

impotriva deciziei privind restituirea in natura sau prin echivalent a



6 CURTEA DE APEL PITESTI
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
0] = ] - T EEPPUPPPRRR 73
Conflicte de munca si asigurari sociale ..................ccccooiiiiiii 77
18. Obligatia angajatorului de informare a persoanei selectate in vederea angajarii
asupra clauzelor esentiale ale contractului individual de munca ...............cccoeeeeiiinnnee, 77
19. Analiza criteriilor de stabilire a ordinii de prioritati prevazute de art. 69 alin.
2 Codul muncii in cazul concedierii COleCtiVE. ............uuiiiiiiiiiiiiiiii e 80
20. Perioada de proba — conditia supunerii salariatului la o noua perioada de
proba pe durata executarii contractului individual de munca................cccccooeeeveinnenn... 84
21. Riscul normal al serviciului — cauza exoneratoare de raspundere
patrimoniald a salariatului. ...............uuueiiiii e 87
22. Omisiunea angajatorului de a dispune masuri corespunzatoare pentru
protectia sociala a personalului disponibilizat — cauza de nevalabilitate a
deCizZiei dE CONCEAIETIE. .....ooeiiiiiieieee et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 91
23. Criteriul de salarizare a personalului promovat in functie in perioada de

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

aplicare etapizata a legii de salarizare unitara a personalului platit din
FONAUIT PUDIICE ...t a e e e e e e e e e e 94

Situatia juridica a indemnizatiei pentru pensionarii sistemului public de
pensii, membri ai uniunilor de creatori legal constituite si recunoscute ca
persoane juridice de utilitate publica, dupa schimbarea calitatii persoanei

de PENSIONAr MUIIEAI. ........iiiii e 101
Termenul contestarii sanctiunii disciplinare..............ccccooii i 105
Limita controlului judiciar asupra rezultatului evaluarii profesionale a

SAIAMATUIULL ..o 109
Decontarea cheltuielilor pentru naveta cadrelor didactice............ccccceeeeeeeiniininnnnnn, 113
Lipsa motivelor pentru care au fost inlaturate apararile formulate de

salariat in timpul cercetarii disciplinare — cauza de nulitate a deciziei de

sanctionare disciplinara prevazuta de art. 252 alin. 2 lit. ¢) C. mun. ...................... 116
Riscul normal al serviciului — cauza exoneratoare de raspundere a

salariatului pentru pagubele patrimoniale cauzate angajatorului............................ 121
Modul de calcul al punctajului mediu anual in cazul persoanelor care au fost

trecute de la pensie de invaliditate la pensie pentru limita de varsta............................ 124
Modul de stabilire a drepturilor salariale personalului platit din fonduri

(0101 o] o = PO PP 128

32. Aplicarea indicelui de corectie prevazut de art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind

33.

34.

35.

sistemul unitar de pensii, pensionarilor in favoarea carora s-a deschis dreptul la
pensie de invaliditate Th baza Legii nr. 19/2000, privind sistemul public de pensii

si altor drepturi de asigurari SOCIAIE. ............coiiiiiii i 142
Lipsa comunicarii actelor privind restructurarea activitatii angajatorului,

conditie de legalitate a masurii concedierii salariatului — relevanta juridica a

denumirii actului de restructurare a activitatii...................ccoo 145
Baza de calcul a contributiei de asigurari sociale platita pentru personalul

salariat anterior datei de 01.04.2007 .......coooiiiiiiiiei e 150
Refuzul salariatului de a semna un act aditional la contractul individual de

munca, lipsa a abaterii disCIpliNare. ... 155



BULETINUL JURISPRUDENTEI

36.

37.

38.

39.

40.
41.

Dovada platii contributiilor sociale virate la bugetul de asigurari sociale in
perioada 1 ianuarie 1973-1 aprilie 20071. ... ..o 157

Dreptul salariatului de a solicita despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin
suspendarea contractului individual de munca in baza art. 53 alin. 1 lit. b)

teza intai din Codul muncii, apreciat neconstitutional prin Decizia nr. 279

din 23 aprilie 2015 a Curtii Constitutionale. ............cccoiiiiiiie e 160

Lipsa apararii salariatului in cursul cercetarii disciplinare prealabile si lipsa
mentionarii motivelor pentru care au fost inlaturate apararile formulate,

cauze distincte pentru anularea deciziei de raspundere disciplinara ...................... 164
Conditiile deschiderii dreptului la pensie de serviciu anticipata in sistemul

pensiilor militare de Stat ... 172
Stabilirea cuantumului pensiei anticipate partiala .................ccccooiiii 177

Conditii privind acordarea prestatiilor sub forma biletelor de odihna si de
tratament balnear prin sistemul organizat si administrat de casa nationala

de PENSII PUDIICE. ...ttt e e e e e e e e e e eeaenaee 180
42. Criteriul legal de negociere al salariului de baza.............ccceeeiiiiiiiiiii, 182
43. Dovada mentiunilor obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda decizia de aplicare

a sanctiunii disciplinare potrivit art. 252 alin. 2 lit. a)-f) C. mun. ...........cccccooiiieiiiieee 189
44. Criteriile pentru stabilirea ordinii de prioritate la concediere, obligatorii atat

in cazul concedierii colective cat si in cazul concedierii individuale....................... 194
45. Calificarea clauzei prin care partile au determinat valoarea cheltuielilor

pentru pregatirea profesionala a salariatului. ..............ccoocoiiiiiiiiii e 198
46. Termenul de depunere a declaratiei nominale de asigurari rectificative de

(o2 1 (>3- T = = | (] RPNt 203
47. Modificarea elementelor contractului individual de munca prin

regulamentul de ordine interioara al angajatorului — cauza de nevalabilitate.......... 211
48. Conditia recunoasterii ca vechime in munca a perioadei de concediu

pentru cresterea copilului de pana la 2 ani sau a copilului cu handicap de

PANA 18 3 @NQ. oo e e e e e e e e e e aaaa s 221
49. Efectul incompatibilitatilor functiei de consilier local cu aceea de functionar

public, asupra contractului individual de mUNCa. ................ccooiiiiiccccee e 225
50. incetarea contractului individual de muncé pentru motive de inaptitudine

fizica @ salariatulUi..........cccoooiiiiiiiieee - 229

SECTIAAII-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL ...................... 232

Contencios administrativ gi fiscal.................. 232
1. Conditia existentei cazului temeinic justificat ............ccocoiiii 232
2. Dreptul de a avea un anumit nume. Principiul proportionalitatii.............................. 236
3. Intrunirea de catre procesul-verbal de control a caracterelor juridice ale

4.

5.

actului administrativ. Inadmisibilitatea contestarii separate a operatiunilor
AAMINISTIALIVE. ... ettt e e 239

Cerinta neachitarii, cu rea-credinta, la scadenta a obligatiilor fiscale pentru
angajarea raspunderii instituite in temeiul dispozitiilor art. 27 alin. 2 lit. d)
(O o g {1 o3OS PUPPPPPPRPPPIOt 243

Modul de calcul al impozitului pe cladiri pentru persoanele juridice........................ 248



CURTEA DE APEL PITESTI

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

. Incidenta cazului bine justificat, conform art. 2 alin. 1 lit. t) din

Legea Nr. 554/2004 ... e e e e e e e e e e e 257
. Executor judecatoresc. Notiunea de persoana impozabila .............cccccceevvccnineneen. 263
. Radierea unui membru din Tabloul Corpului Expertilor Contabili, atunci

cand membrul Corpului a fost condamnat pentru savargirea unei infractiuni
care, potrivit legislatiei in vigoare, interzice dreptul de administrare si

gestiune a societatilor comerciale................cccoooiiiiiii 267
. Definitia notiunii de act administrativ ... 274
Indrituirea la primirea drepturilor aferente in gradul de handicap grav .................. 280

Existenta unei discriminari intre persoane care ocupa aceleasi functii, in
aceleasi conditii de studii si vechime. Discrepantele aparute intre salariile
de baza ale functionarilor publici, incadrati pe aceeasi functie publica si in

acelasi grad profeSioNal...........ooii oo ——— 282
Baza de calcul a contributiilor sociale retinute. .............ccccooii 291
Nelegala alcatuire @ instantei ... 298
Notiunea de cladire in sensul art. 249 alin. 5 Cod fiscal ..............ccooeiiiiiiniines 301
Libertatea de apreciere rezervata organelor administrative. Exces de putere .................. 305
Notiunea de ,patrimoniu al localitatii”. Modalitatea de vot a hotaréarilor

privind patrimONiUL. ... ... 310
Revizuirea in cazul existentei a doua hotarari definitive potrivnice care

incalca autoritatea de lucru judecat a primei hotarari............cccoeeiiiiin. 314
Notiunea de act administrativ ...............cccoiiiiiiiii 322
Transmisiunea calitatii procesuale ... 328
Cazurile de modificare si/sau suspendare a raporturilor de serviciu ale

politistului (functionar public cu statut special)............ccccoveiiiiiiiiiiii e 335
Conditiile de admisibilitate a cererii de suspendare a unui act administrativ

fiscal. Conditia existentei cazului bine justificat ..................cooi 342
Obligatia administratorilor societatii de a preciza domiciliul in ipoteza

intervenirii unor modificari n privinta acestuia, cu consecinte asupra

aplicarii ipotezei subsidiare, a comunicarii prin publicitate ................cc......l. 348
Litigiu privind functionarii publici. Lipsa procedurii prealabile prevazuta de

art. 7. din Legea Nr. 534/2004 .........oooeieiii e 352
Natura juridica a certificatului de mostenitor. Puterea doveditoare a

certificatului de MoStenitor. ... 354
Litigiu privind politistii. Acordarea gradatiei corespunzatoare vechimii in

munca, cu luarea in calcul si a perioadei absolvirii sistemului de
invatamant din sistemul de aparare si securitate. ............cccccccoiiiii 357

Emiterea unei dispozitii de instituire a sechestrului asigurator cu
nerespectarea dispozitiilor legale privind urgenta si existenta unui pericol.
Nulitate relativa. Motive si mod de invocare ... 361

Dreptul de port si folosire a unei arme letale. Notiunea de pericol pentru
ordinea publica al unor acte de conduita. ............cccuuiiiiiiiiii e 364

Definitia sintagmei ,salarizat la acelasgi nivel”. ... 368

Dobanda curenta si dobanda penalizatoare in cazurile de vanzare de
locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului si din
fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat .............cccooeiiiiiiiiee 372



BULETINUL JURISPRUDENTEI

Litigii
30.

CU ProfesioniSti ... 392

Aplicarea principiului ,electa una via, non datur recursus ad alteram”.
Odata exercitata optiunea pentru actiunea in raspundere civila delictuala,
nu se justifica ulterior formularea unei cereri diferite intemeiata pe

raspundere civila contractuala, pentru solicitarea aceluiasi prejudiciu..................... 392
31. Aplicarea regulilor raspunderii civile delictuale in cadrul procedurii
INSOIVENTI ... 407
32. Cesiunea de creanta. Inscrierea la masa credala de catre cesionarul unei
(o7 =T= ] o] (TP TSP PRRPT PO 413
33. Termenul de depunere a declaratiilor de creanta pentru titularii creantelor
LT ez= 1 L= TR R PR 417
34. Caracterul justificat al nepredarii documentelor contabile................ccccooeviiiiiinnnnnnnn. 421
35. Forta obligatorie @ contractelor..............ccoooiiiiiiii 428
36. Inchiderea procedurii de insolventa. Avansarea de cétre creditor a
sumelor necesare pentru acoperirea cheltuielilor administrative impuse de
continuarea procedurii, in lipsa disponibilitatilor banesti ale debitoarei.................. 436
37. Buna credinta. Consecintele juridice ale nedovedirii relei-credinte........................ 439
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORISIDE FAMILIE .............c.cccoevee..... 453
Drept penal — Partea generalad ..................ooooiiiiiiiieee e 453
1. Conditiile in care poate fi retinuta circumstanta atenuanta a provocarii.................. 453
O .4 (] o (U | SRR 458
3. Implinirea termenului de reabilitare. ...........ooeoeeeeeeeeeeee oottt 466
4. Confiscare SPECIAIA. ...........ooeveiiiiiceee e 471
ST 0= . o] 3 (11 RSP 486
6. Renuntarea la aplicarea pedepsei. Fapta de o gravitate redusa ............................ 491
7. Savarsirea unei noi infractiuni Tn termenul de Tncercare ............cccccovceieiiieeeinen. 493
8. Fapta lipsita de gradul de pericol social al unei infractiuni comisa Tnainte de
intrarea in vigoare a Noului Cod penal. Temeiul achitarii..............occcveeviiiiiiiinnnnn. 496
Drept penal — Partea speciala..................ccoooiiiiiiiiiiccee e 502
9. Furtul prin efractie. Violarea de domicCiliu. ...........ccoooiiiiiiiiiiiiiieee e 502
10. Infractiune de distrugere. Titularul plangerii prealabile................ccccccniiiiniincnnn. 507
12. Rezultatul alcoolemiei cu relevanta penala este cel determinat de prima
prelevare a probelor A€ SANGE. .......o i 511
13. Uzul de arma fara drepl..... .. et 517
11. Utilizarea fara drept a cardului de combustibil pentru operatiuni de
alimentare cu carburant. Incadrare juridica data faptei. ..........ccccccviiviiiieieninnnnn. 523
Drept procesual penal — Partea generala..................ccoooiiiiiiiii e 530
14. Constituirea de parte civila. Conditii .............ccooiiiiiii i 530
15. Disjungerea actiunii CIVIlE .............cuiiiiiiiiiiie e 534
16. Cerinta existentei unui act valabil de sesizare al instantei, in vederea
stabilirii limitelor $i obiectului Judecatii. ............cooiiiiiiiii 537
17. Restituirea lucrurilor ridicate de la suspect sau inculpat in cursul urmaririi

[S1] 4= [PPSO PO PEPP PP 538



10 CURTEA DE APEL PITESTI

18. Caracterul compensatoriu al despagubirilor morale. ..., 544
19. Prezumtia de NeVINOVALIe. ...........cceoiiiiiiiii e 550

20. Principiul ,ne bis in idem”. Aplicarea unei sanctiuni contraventionale pentru
fiecare dintre faptele de taiere ilegala de arbori si sustragere de arbori care
intra Tn continutul constitutiv al infractiunilor pentru care a fost dispusa

trimiterea TN JUdECata. ..........ooo e 553

21. Rol activ al instantei de judecata. Lipsa de la judecata a inculpatului care
nu a fost reprezentat de Un @voCat. ............eeeiiiiiiiii 561
Drept procesual penal — Partea speciala.........................ooiiiiiiiiciice e, 564

22. Procedura camerei preliminare. Emiterea mandatului de perchezitie
domiciliara si atribuirea calitatii de SUSPECT............ccooviiiiiiiiiii 564



SECTIA I CIVILA

Drept civil

1. Conditia restituirii integrale in natura a terenurilor ocupate de
constructii autorizate care nu mai sunt necesare unitatii detinatoare,
in conditiile Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989.

- Legea nr. 10/2001: art. 10 alin. 5

Suprafetele de teren ocupate de constructii autorizate edificate dupd preluarea imobilului
se restituie integral in naturd persoanei indreptitite, dacd acestea nu mai sunt necesare
unititii detindtoare iar titularul pliteste o despigubire constructorului reprezentind valoarea
de piatd potrivit art. 10 alin. 5 din Legea nr. 10/2001.

Obligatia de restituire a suprafetei de teren, devine scadentd la data plitii despigubirii.

(Decizia civila nr. 55/09.03.2017)

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Arges, reclamanta C.M.F. a chemat in
judecata pe parata S.C. T.A. S.A,, pentru a fi obligata sa 1i restituie in natura imobilele situate
in comuna Tigveni, sat Barsesti, proprietatea autorului sau B.P., decedat la 10.10.1953.

A aratat reclamanta ca, in calitate de mostenitoare, a notificat-o pe parata pentru a-i
restitui Tn natura imobilele ce au fost proprietatea autorului sau, detinute fara titlu legal, insa
parata nu a emis o dispozitie, agsa cum prevede Legea nr. 10/2001.

Prin sentinta civila nr. 14/13.01.2003 a fost respinsa ca inadmisibila actiunea, cu moti-
varea ca doar in situatia in care unitatea detinatoare emite o decizie sau dispozitie prin care
respinge cererea de restituire in natura a imobilului sau, dupa caz, face persoanei indreptatite
o oferta de restituire prin echivalent, persoana indreptatitd poate ataca in justitie decizia
prevazuta la art. 24 alin. 1, or in speta unitatea detinatoare nu s-a pronuntat in niciun fel
asupra cererii formulate de persoana indreptatita, astfel ca aceasta nu se poate adresa direct
instantei de judecata, neputand invoca motive de nelegalitate si netemeinicie ale unei decizii
care nu exista.

Apelul declarat de reclamanta impotriva acestei sentinte a fost respins prin decizia nr. 64/A/
24.04.2003 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, in dosarul nr. 1661/2003, cu motivarea ca
reclamanta avea la indemana o actiune civila prin care sa solicite obligarea paratei la emi-
terea deciziei sau dispozitiei motivate, conform art. 23 alin. 1 din Legea nr. 10/2001.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs reclamanta, iar prin decizia nr. 6936/13.09.2006
pronuntata de 1.C.C.J. a fost admis acest recurs, au fost casate sentinta tribunalului si decizia
curtii de apel si a fost trimisa cauza spre rejudecare la Tribunalul Arges.

In cursul solutionarii recursului reclamanta C.M.F. a decedat, astfel c&, in temeiul art. 243
pct. 1 C. pr. civ., au fost introdusi in cauza mostenitorii acesteia, F.L. si F.D.D..

In motivarea solutiei pronuntate, instanta suprema a retinut ca din perspectiva recla-
mantei, titulara a notificarii, procedura prealabila reglementata de Legea nr. 10/2001 a fost
indeplinita, iar refuzul persoanei juridice detinatoare de a solutiona cererea de restituire nu
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poate fi apreciat ca un impediment legal pentru titularul notificarii de a se adresa instantei de
judecata pentru valorificarea drepturilor recunoscute de legea speciala de reparatie, sub
pretextul inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata, o asemenea teza contravenind spiritului
legii analizate si principiului liberului acces la justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie. Prin
nerespectarea termenului de solutionare a notificarii, unitatea notificata a acceptat posibilitatea
actionarii sale in judecata, reclamanta neavand alta posibilitate de solutionare a cererii de
restituire, intr-un termen rezonabil, cu atat mai mult cu cat in prezenta cauza, prin intdmpinarile
depuse in apel si recurs, parata a sustinut in termeni neechivoci faptul ca reclamanta nu ar fi
indreptatita la restituirea imobilului (in natura sau prin echivalent), atitudine procesuala care
echivaleaza cu o solutie de respingere a cererii de restituire.

Constatand ca instantele anterioare au solutionat in mod gresit litigiul pe calea exceptiei
inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata, inalta Curte a admis recursul, a casat hotararile
si a trimis cauza spre rejudecare la Tribunalul Arges.

In rejudecare, la data de 6.03.2003, reclamantii F.D.D. si F.L. au completat si precizat
actiunea, solicitand constatarea nulitatii absolute partiale a certificatului de atestare a dreptului
de proprietate seria MO7 nr. 2955/17.12.2003 apartinand S.C. T.A. S.A., in baza art. 21 alin. 1
si 5 din Legea nr. 10/2001, precum gi restituirea fructelor civile culese de S.C. T.A. S.A. dupa
punerea in intarziere prin notificare. De asemenea, au precizat ca, fata de statuarea instantei
supreme, actiunea formulata reprezinta o plangere impotriva solutiei de respingere a notificarii
nr. 554/2001 prin care s-a solicitat restituirea in natura a imobilului teren si constructie, preluat
fara titlu de catre stat de la autorul B.P..

Parata a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei C.M.F., aratand ca prin
actele depuse la dosarul cauzei aceasta nu a facut dovada ca este mostenitoare a autorului
B.P.. Instanta a unit aceasta exceptie cu fondul.

Parata a invocat si lipsa de obiect a actiunii, sustinand ca reclamanta nu a stabilit clar
obiectul cererii de investire a instantei, in sensul ca a solicitat numai restituirea in natura a
bunurilor imobile, pe care nu le-a identificat in parte, iar nu si contravaloarea lor in cazul pieirii
obiectului.

Referitor la fondul cauzei, pérata a solicitat respingerea actiunii, aratdnd ca bunurile
imobile a caror restituire Tn natura se solicitd nu sunt detinute de catre aceasta, ci de catre
mostenitorul sezinar B.l.V., fiul autorului B.P. si ca o parte din imobilele constructii sunt
proprietatea sa, facand parte din patrimoniul sau, asa cum rezulta din inscrisurile atasate la
dosarul cauzei, inclusiv din cele privind lichidarea, o parte nu mai exista fiind demolate, iar
altele apartin S.C. M.P. S.R.L.

Urmare a decesului reclamantului F.L., intervenit la data de 11.06.2009, au fost introdusi in
cauza mostenitorii acestuia, N.M.L. si F.M.S., in temeiul art. 243 pct. 1 Cod procedura civila.

Prin sentinta civila nr. 267/14.12.2009 au fost respinse exceptiile invocate de parata.

A fost admisa in parte actiunea gi s-a constatat ca reclamanta C.M.F., prin mostenitorii
sai, este indreptatita la restituirea urmatoarelor bunuri:

A. in natura: — 70.110 mp teren situat in comuna Tigveni, judetul Arges, identificat prin
raportul de expertiza C. Vlasceanu, pagina 77 si urm.; — magazie materiale (C8 — in schitele
expertilor cauzei, C3 — in documentatia cadastrala, fila 163); — casa de locuit (C10 + C11 —1in
schitele expertilor, C9 — in documentatia cadastrala si documentatia din dosarul de lichidare
al paratei, numita si ,sediu ferma si cantind” — fila 272); — bucatarie de vara (C12 — in schitele
expertilor cauzei, C8 — in documentatia cadastrald si documentatia de lichidare numita si
spalator, fila 272);

B. in echivalent (despagubiri), fiind demolate: — grajd G1 (C7 — in schitele expertilor cauzei,
C6 — in documentatia cadastrala, fila 163, si documentatia de lichidare, fila 272, denumita
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magazie concentrate, in prezent instrainata); — moara, povarna, fierastrau; — constructile din
planul de incadrare in zona: G2 + G3 = grajduri, C1 + C2 = case de locuit, A2 + A3 + A4 + A5 =
anexe gospodaresti, toate evaluate in conditiile legii speciale.

A fost obligata parata la plata catre reclamanti a sumei de 1.125 lei reprezentand cheltuieli
de judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta a analizat cu prioritate, in temeiul art. 137
Cod procedura civila, exceptiile invocate de catre paréata.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active a notificatoarei C.M., tribunalul a retinut
ca aceasta este nepoata de sora a lui B.P., fiind fiica A.l. (casatorita C.), sora autorului, asa cum
rezulta din Incheierea Judecatoriei de pace mixtad Dragagani a Judetului Valcea, din data de
20.03.1947. Autorul B.P. a avut doi copii, B.M.E. si B.L.V., in prezent decedati si fara mostenitori,
aspecte confirmate si de catre parata in notele de sedinta si intampinarile formulate. in plus,
notificatoarea a dovedit calitatea de mostenitoare a autorului B.P. si cu certificatul de mostenitor
nr. 5/13.01.1998, din care rezulta ca este unica mostenitoare cu vocatie succesorala concreta,
iar acest inscris a fost incheiat inainte de promovarea actiunii in justitie (nu pro causa) si nu a
fost contestat ori infirmat de vreo instanta judecatoreasca.

A mai retinut tribunalul ca reclamanta nu a solicitat decat bunurile ce au facut parte din
averea autorului B.P., iar imprejurarea ca pe terenul solicitat expertul a identificat si bunuri
constructii care sunt proprietatea paratei reprezinta o chestiune care va fi avuta in vedere la
solutionarea in fond a pricinii, fiind de notorietate ca de cele mai multe ori calitatea procesuala
presupune in realitate o judecata a Tnsusi fondului cererii cu care a fost investita instanta.

Drept urmare, tribunalul a apreciat ca exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei
este neintemeiata.

Referitor la exceptia lipsei de obiect invocata de catre péarata, tribunalul a retinut ca una
dintre expertizele efectuate in cauza a stabilit ca unele dintre constructiile aflate pe terenul in
litigiu nu se mai regasesc, fiind demolate, iar pe locul acestora au fost edificate de catre parata
imobile noi avand destinatie de depozit etc. Pe de alta parte, a fost considerata ca neintemeiata
apararea paratei in sensul ca se incalca principiul disponibilitatii prin analizarea posibilitatii
acordarii de despagubiri (in conditiile in care reclamanta nu a solicitat acest lucru), tribunalul
retinand ca prin probele solicitate reclamanta gi-a exprimat optiunea de restituire prin echivalent.
In plus, instanta suprema a mai sanctionat o data rigurozitatea excesiva si rigiditatea cu care
instantele de trimitere au tratat speta atunci cand au respins-o pentru chestiuni de formalism pur.

in fine, tribunalul a retinut reaua credinti a paratei care urmareste paralizarea actiunii
petentei prin invocarea unor aspecte procesuale neintemeiate, ce echivaleaza cu intentia de
limitare a accesului la justitie si de ingradire a dreptului partii la un proces echitabil, prevazut
de art. 6 al C.E.D.O.

Drept urmare, instanta a apreciat ca neintemeiata exceptia lipsei de obiect a actiunii.

De asemenea, tribunalul a considerat ca este neintemeiata exceptia lipsei calitatii pro-
cesuale pasive a péaréatei, retindnd ca din probele administrate a rezultat ca unele dintre
constructii nu se mai regasesc pe terenul solicitat, fiind demolate, iar reclamantii au solicitat,
prin administrarea de probe ulterioare, repararea suferita prin preluarea abuziva a imobilelor
proprietatea autorului, prin echivalent.

Referitor la fondul cauzei, instanta a retinut ca, potrivit extrasului din Tabelul nominal cu pro-
prietarii persoane fizice sau juridice cu proprietati de 50 ha sau mai mari din comuna Bérsesti,
judetul Arges, emis in copie de Arhivele Nationale, in anul 1945 autorul B.P. a figurat la
numarul 22 cu un total de suprafata de teren de 77 ha si 4.000 mp, din care 53 ha teren arabil,
10 ha livezi si 14 ha $i 4.000 mp fanete.

Conform extrasului din Borderoul cu actele de preluare a mosiilor expropriate in baza
Decretului-lege nr. 83/1949, emis in copie de aceleasi arhive, la numarul 40 figureaza pro-
prietatea autorului B.P. din comuna Barsesti, plasa Curtea de Arges.
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Expertul cauzei, prin transpunerea inscrisurilor de la dosar, a identificat amplasamentul,
intinderea si vecinatatile imobilului teren, in suprafatéd de 70.110 mp, avand ca vecinatati:
N-Consiliul Local Tigveni, S-drum comunal, V-fir vale, E-drum national si a constatat ca terenul
se afla in posesia paratei.

Tribunalul a inlaturat apararea paratei in sensul ca terenul este proprietatea sa conform
certificatului de atestare a dreptului de proprietate seria MO7 nr. 2955/17.12.2003, retinand ca
actul juridic respectiv, fiind incheiat in timpul judecarii prezentei cauze, precum si cele sub-
secvente, de concesiune, sunt lovite de nulitate absoluta conform art. 21 alin. 1 si 5 din Legea
nr. 10/2001.

A mai retinut instanta, pe baza expertizei privind constructiile, ca o parte dintre acestea,
vechi, apartinand autorului B.P., se afla si in prezent pe terenul in litigiu, iar o parte au fost
demolate. Altele au fost edificate de parata S.C. T.A. S.A. si apartin acesteia, conform actelor
depuse la dosarul cauzei si valorificate in procedura lichidarii judiciare.

Pentru teren gi pentru constructiile efectiv amplasate pe acestea, instanta a apreciat ca
se impune restituirea acestora in natura catre reclamanti in baza art. 21 din Legea nr. 10/2001,
in conditiile ineficientei certificatului de atestare emis cu incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. 5 din
Legea nr. 10/2001.

Pentru constructile care nu se mai gasesc pe terenul in litigiu, fiind demolate, sau care,
desi se gasesc, au fost instrainate, se impune repararea prin echivalent, conform art. 26 din
Legea nr. 10/2001.

In fine, pentru constructiile proprietatea paratei, reclamantii nu au putut face dovada ca
ar fi edificate cu materiale provenind de la constructiile demolate (expertul araténd calitatea si
contravaloarea materialelor de constructie inglobate Tnh acestea), motiv pentru care ele nu pot
fi retrocedate reclamantilor.

Tribunalul a apreciat ca cererea privind contravaloarea fructelor civile este neintemeiata,
deoarece reclamantii nu au administrat nicio proba privind cuantumul lipsei de folosinta.

Pentru toate aceste considerente, Tribunalul Arges a admis in parte actiunea, conform
celor aratate mai sus, iar in baza art. 276 Cod procedura civila a obligat-o pe parata sa
plateasca reclamantilor suma de 1125 lei reprezentand cheltuieli de judecata, proportional cu
capetele de cerere admise.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantii si parata.

Prin decizia civila nr. 62/A/2010 a Curtii de Apel Pitesti au fost admise apelurile declarate
de péarata si reclamanti si s-a desfiintat sentinta de fond si a fost trimisa cauza spre rejude-
care la acelasi tribunal.

Pentru a hotari astfel s-au retinut urmatoarele.

In rejudecarea cauzei, reclamantii si-au completat actiunea, solicitand instantei sa consta-
tate nulitatea absolutad partiala a certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra
terenurilor, seria MO7 nr. 2955/17.12.2003, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. 1 si 5 din Legea
nr. 10/2001.

Au motivat reclamantii ca acest titlu a fost emis cu incalcarea dispozitiilor legale aratate,
intrucat imobilul a fost preluat fara acte, iar la data emiterii certificatului de atestare partile se
aflau deja in litigiu.

Desi investit legal cu aceasta cerere, tribunalul nu s-a pronuntat asupra acesteia, aspect
ce rezulta din dispozitivul sentintei civile nr. 267/14.12.2009.

Numai Tn considerentele hotararii, tribunalul a retinut ca certificatul seria MO7 nr. 2955
este lovit de nulitate absoluta, conform art. 21 alin. 1 si 5 din Legea nr. 10/2001, fiind incheiat
in timpul judecarii prezentei cauze (promovata la data de 11.11.2002).

A rezultat, agsadar, ca instanta nu a solutionat in fond cererea prin care reclamantii au
solicitat constatarea nulitatii partiale a certificatului de atestare a dreptului de proprietate al
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paratei, situatie fata de care Curtea, in temeiul art. 297 alin. 1 teza | Cod procedura civila, a
admis apelurile si a desfiintat sentinta Tribunalului Arges, trimitdnd cauza spre rejudecare
aceleiasi instante.

in rejudecare tribunalul a efectuat o expertiz& tehnica de identificare si evaluare a imo-
bilelor terenuri si constructii.

Prin sentinta civila nr. 113/10 aprilie 2013, Tribunalul Arges, in rejudecare a respins
exceptiile, a admis n parte actiunea civila formulata reclamantii F.D.D., N.M.L., F.M.S. si s-a
dispus restituirea in natura a terenului de 49.623,04 mp — teren detinut de autorul B.P. si
identificat in cele sase parcele, in raportul de expertiza M.L.; s-a dispus restituirea construc-
tiilor aflate de teren cu exceptia constructilor C6, C4, C5, C7 si C27 — ce apartin persoanei |.V.
conform sentintei civile nr. 85/1998; s-a dispus anularea certificatului de atestare a dreptului
de proprietate seria MO7 nr. 2955/17.12.2003 emis de parata si s-a respins cererea de inter-
ventie ca fiind prematur formulata, obligénd parata la plata sumei de 5.265,15 lei, cheltuieli de
judecata.

Impotriva acestei sentinte, au declarat recurs reclamantul M.C.B., in nume propriu si in
calitate de procurator al reclamantelor: N.M.L. si F.M.S., si parata SC T.A. SA Tigveni prin
lichidator judiciar SCP Prolex IPURL.

Prin decizia civila nr. 3854/21.11.2013 a Curtii de Apel Pitesti au fost admise recursurile
declarate, s-a desfiintat sentinta de fond si a fost trimisa cauza spre rejudecare la acelasi
tribunal.

Curtea a constatat ca se impune admiterea recursurilor, pentru urmatoarele considerente:

Prin decizia civila nr. 62/A/6.05.2010, pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti in dosarul
nr. 523/46/2010, s-au admis apelurile declarate de partile din aceasta cauza, sens in care s-a
constatat ca instanta nu a solutionat in fond cererea prin care reclamantii au solicitat
constatarea nulitatii partiale a certificatului de atestare a dreptului de proprietate al paratei.

Criticile de nelegalitate privind nemotivarea hotararii judecatoresti au fost retinute de
Curtea ca intemeiate.

Dispozitiile art. 261 pct. 5 C. pr. civ., prevad obligatia instantei de judecata de a arata, in
cadrul hotarérii, motivele de fapt si de drept care au stat la baza formarii convingerii in solutio-
narea fondului cauzei, precum si motivele pentru care au fost inlaturate cererile partilor.

Nerespectarea acestor prevederi este sanctionata cu nulitatea hotararii, conform art. 105
alin. 2 C. pr. civ.

Instanta de fond nu numai ca a omis sa prezinte situatia de fapt, dar nici nu a raspuns
argumentelor invocate de parti fara a indica in ce masura si-a insusit sau nu, motivele pre-
zentate de instantele superioare.

Curtea a retinut ca obligatia judecatorului de a demonstra in scris de ce s-a oprit la solutia
data, a fost incélcata in cauza de fata, iar parata este indreptatitd sa sustina ca hotararea
tribunalului nu este suficient motivata, si ca apararile sale nu au fost examinate in mod echitabil,
potrivit art. 6 par. 1, din Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului (hotaréarea din 28.04.2005 a Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Albina
impotriva Romaniei, M. Of. nr. 1049/25.11.2005).

In cauza, hotararea instantei de fond nu cuprinde motivele pe care se sprijina, tribunalul
limitdndu-se la a retine in sustinerea solutiei ca sunt intrunite prevederile art. 21 alin. 1 si 5
din Legea nr. 10/2001, sens in care a dispus nulitatea certificatului de atestare a dreptului de
proprietate seria M 07 nr. 2955/2003.

Tn considerentele hotararii nu s-au aratat motivele de fapt si de drept care au condus la
pronuntarea solutiei tribunalului, cum rezulta din dispozitiile art. 261 pct. 5 C. pr. civ., astfel
incéat aceasta sentinta civila face imposibila analiza in cadrul recursului, a legalitatii si temeiniciei
sale pe fond, nemotivarea hotararii echivaland in fapt cu o necercetare a fondului pricinii.



18 CURTEA DE APEL PITESTI

Ca urmare a casdrii cu trimitere spre rejudecare dispusa intr-o primé faza de Inalta Curte
de Casatie si Justitie si a desfiintarii sentintei cu trimiterea cauzei spre rejudecare de catre
Curtea de Apel Pitesti prin decizia nr. 62/A/6.05.2010, tribunalul trebuia sa analizeze sub
toate aspectele motivand in fapt si in drept, solutionarea cererilor de restituire in natura a
imobilelor situate in comuna Tigveni, sat Barsesti, proprietatea autorului reclamantilor B.P.,
decedat la 10.10.1953.

Cu privire la fondul cauzei, s-a constatat ca pentru aplicarea dispozitiilor art. 10 din
Legea nr. 10/2001, instanta de fond trebuia s& se preocupe de stabilirea situatiei de fapt,
pentru a se putea face o corecta aplicare a normelor legale incidente.

Cum in cauza se pune problema aplicarii prevederilor art. 10 din Legea nr. 10/2001,
tribunalul trebuia sa aiba in vedere si caile de acces necesare pentru buna utilizare a partilor
din imobil, care nu pot fi restituite Tn natura, aceasta din urma problema, a stabilirii cailor de
acces fiind invocata si Tn apelul formulat la data de 4.02.2010 de parata S.C. T.A. S.A. Tigveni.

Pentru stabilirea incidentei in cauza a art. 10 alin. 2 si 3 din Legea nr. 10/2001, s-a apreciat
ca se impune verificarea existentei in speta de fata a ipotezelor reglementate de aceste
norme legale.

Tribunalul nu a motivat necesitatea stabilirii cailor de acces pe terenul ce face obiectul
dosarului gi nu a aratat ce suprafete de teren sunt aferente constructiilor edificate de parata.

in lipsa considerentelor pentru care instanta de fond a admis in parte actiunea civila
formulata de reclamanti, Curtea a constatat necesar a casa sentinta civila cu trimitere spre
rejudecare, pentru a se dispune administrarea tuturor probelor necesare pentru stabilirea in
mod precis, fara echivoc, a situatiei de fapt referitoare la terenul in litigiu, cu aplicarea judi-
cioasa a prevederilor art. 10 din Legea nr. 10/2001.

Cauza a fost inregistrata din nou pe rolul Tribunalului Arges la data de 29.01.2014 in
cauza fiind depusa de catre parata cererea reconventionala prin care s-a solicitat obligarea
reclamantilor la plata sumei de 416.519 lei reprezentand contravaloare constructii C1, C13,
C14, C15, C17, C18, C19,C22, C23, C25, C26, N6 edificate de aceasta in situatia in care se
vor restitui reclamatilor terenurile aferente acestora.

In cauz& s-au administrat proba cu inscrisurile depuse de parti o expertiza tehnica de
identificare a terenurilor si constructiilor si o expertiza in constructii de evaluare a imobilelor.

Tribunalul Arges, Sectia civila, prin sentinta civila nr. 212/1.06.2016 a admis in parte
cererea completata, modificata si precizata si a dispus restituirea in natura a terenului in
suprafata de 49.623 mp si a terenului in suprafata de 17.916 mp, identificate in RET M.L. si
completarile ulterioare la acesta si plansa anexa nr. 1 si plansa anexa nr. 2 si in completare.

Suprafata de 17.916 mp a fost identificata in RET M.L. prin culoarea verde pe planga
anexa nr. 2 si notata cu Lv 77 si Lv 76 pe plansa anexa nr. 1.

A dispus restituirea constructiilor aflate pe teren cu exceptia C6 — fostul conac, C10, C11 —
cabina si cantar bascula, C16 — moara-sopron, C20 — atelier mezelarie, C21, C22 fose septice.

A admis in parte cererea reconventionala si a dispus obligarea reclamantilor la plata
sumei de 231.795 lei, reprezenténd contravaloare constructii C1, C13, C14, C15, C17, C18,
C22, C23, C25, C26 conform RET G.M.

A constatat nulitatea absoluta partiala a certificatului de atestare a dreptului de proprietate
seria MO7 nr. 2955/17.12.2003 pentru suprafata de 49.623 mp. A fost obligata parata la plata
catre reclamanti a sumei de 7.265,15 lei cheltuieli de judecata.

Pentru a hotarf astfel, tribunalul a retinut urmatoarele:

Notificatoarea C.M., este nepoata de sora a lui B.P., fiind fiica A.l.(casatorita C.), sora
autorului B.P. care a avut doi copii, B.M.E. gi B.l.V., in prezent decedati si fara mostenitori,

Notificatoarea C.M. este unica mostenitoare cu vocatie succesorala concreta, iar ca
urmare a decesului sau in timpul procesului au fost introdusi Tn cauza mostenitorii acesteia,
F.L.si F.D.D.
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La data de 11.06.2009 a intervenit decesul reclamantului F.L., fiind introdusi in cauza
mostenitorii acestuia, N.M.L. si F.M.S.

In ceea ce privesc bunurile imobile solicitate prin cererea principald asa cum a fost
completata si modificata instanta a retinut ca aceasta priveste atat constructiile cat si
suprafetele de teren ce au facut parte din averea autorului B.P.

S-a avut in vedere ca potrivit extrasului din Tabelul nominal cu proprietarii persoane
fizice sau juridice cu proprietati de 50 ha sau mai mari din comuna Barsesti, judetul Arges,
emis in copie de Arhivele Nationale, in anul 1945, autorul B.P. a figurat la numarul 22 cu un
total de suprafata de teren de 77 ha i 4.000 mp, din care 53 ha teren arabil, 10 ha livezi si 14 ha
si 4.000 mp fanete.

Conform extrasului din Borderoul cu actele de preluare a mosiilor expropriate in baza
Decretului-lege nr. 83/1949, emis in copie de aceleasi arhive, la numarul 40 figureaza
proprietatea autorului B.P. din comuna Barsesti, plasa Curtea de Arges.

Expertul cauzei, M.L. a transpus in teren inscrisurile invocate de catre fiecare parte si le-a
materializat pe plansele anexe raportului efectuat si completat ulterior.

In acest sens, tribunalul a avut in vedere cé a fost transpus extrasul din planul topografic
la scara 1:5000, terenurile avute de autorul I.B. (tatal autorului reclamantilor P.B.) teren aferent
caselor din Barsesti cu imprejmuirile ce formau suprafata totala de 20,27 ha potrivit Planului
proprietatii Barsesti-Vladesti si a cartii de hotarnicie din anul 1895 prin conturul de culoare
verde.

A fost materializat si perimetrul terenului paratei-reclamante inscris in certificatul de
atestare a dreptului de proprietate seria MO7 nr. 295/17.12.2005 avizata de O.C.P.l. Arges,
nr. cadastral 223 conturul de culoare portocalie.

Nu au fost identificate toate terenurile mentionate in decretul de expropriere nr. 83/1949,
ci doar terenul ce face obiectul litigiului din prezenta cauza. Expertul a stabilit ca terenul in
litigiu era aferent conacului din Barsesti si anexelor, constructii existente si in prezent gi
corespunde vecinatatilor actuale aga cum se observa in planga nr. 1.

Terenul ce apartine paratei-reclamante in baza certificatului de atestare a dreptului de
proprietate si documentatiei cadastrale nr. 9723/17.06.2005 se suprapune in totalitate peste
fostul amplasament al terenului autorului I.B. din punctul ,Curtea Caselor Barsesti” aferent
conacului si anexelor.

Expertul cauzei a identificat gi suprafata de 17.961 mp notatd cu Lv 77 si Lv 76 pe
planga nr. 1 ce este inclusa in suprafata de 20,27 ha respectiv perimetrul conturat cu verde
A-B-C-D-E-F-G-A si a apartinut fostului IAS, iar in prezent este detinuta de parata-re-
clamanta. Aceasta suprafata excede suprafetei de 49.623 mp, mentionata la pozitia nr. 1 din
certificatul de atestare a dreptului de proprietate al paratei-reclamante.

in ceea ce privesc constructile acelasi expert a identificat in conformitate cu ultima
decizie de casare caile de acces asa cum se observa pe plansa nr. 2.

Dupa cum a precizat la ultimele obiectiuni ce au fost incuviintate, expertul cauzei a aratat
ca acest cai de acces au fost stabilite avand in vedere accesul la acestea si nu obiectul de
activitate raportat la un act normativ. S-a mentionat ca in prezent nu exista nicio activitate
aspect ce nu a fost contestat de parti.

Pe planga nr. 2 de au fost identificate atat constructii vechi ce au apartinut autorilor recla-
mantilor céat si constructii ce apartin paratei ori unei terte persoane. Astfel au fost identificate
ca fiind constructii vechi ale autorilor reclamantilor existente pe terenul in litigiu: C3 magazie
materiale, C8 spalator, C9 fostul sediu ferma-cantina.

Constructiile ce apartin paratei-reclamante sunt: C1 bloc, C17 fanar, C18 fanar, C19 fanar,
C23 grajd cu padocuri,C25 grajd cu padocuri.
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Constructiile ce apartin unei terte persoane, respectiv numitei |.V.: C6 fostul conac, C10,
C11 cabina si cantar bascula, C16 moara-sopron, C20 atelier de mezelarie, C21, C22 fose
septice.

Ca urmare a acestei situatii instanta a constatat ca in aceea ce privesc eventualele
constructii ce au apartinut fostului proprietar, iar in prezent nu mai sunt nu se poate considera
ca s-a facut dovada existentei acestora in lipsa administrarii unui minim de probatoriu.

Cu privire la constructiile ce la momentul efectuarii expertizei apartin unei tertei persoane
mentionate mai sus instanta constatd ca nu a fost investita cu o cerere in acest sens, astfel
ca nu se va putea pronunta in acest sens.

In ceea ce priveste cererea reconventionala formulata de paratéa instanta a considerat ca
aceasta este intemeiata in parte avand in vedere ca in conformitate cu ultima expertiza
efectuata de expert Gherghe Maria acesta urmand a fi avuta in vedere fata de momentul la
care a fost efectuata, instanta apreciind ca este cea mai in masura sa reflecte valoarea reala
a constructiilor ce vor fi mentionate in continuare.

Astfel au fost luate in considerare urmatoarele valori: C1-157,52 lei, C13 este o constructie
fara valoare,C14-fara valoare, C15-715,20 lei, C17-1.513 lei, C18-712 lei, C19-715,2 lei, C22 —
apartine lui .V., C23-7.222 lei, C25-7.366 lei, C26 fara valoare, N6 fara valoare edificate de
aceasta in situatia in care se vor restitui reclamatilor terenurile aferente acestora.

Agadar din probele administrate rezultéd ca autorului reclamantilor, respectiv numitului
P.B. i-au fost preluate fara nici un titlu imobilele in litigiu, astfel ca devin incidente dispozitiile
art. 2 alin. 1 lit. H) din Legea nr. 10/2001, preluarea facandu-se fara un titlu valabil si fara plata
vreunei despagubiri, iar conform art. 24 din acelasi act normativ, in absenta unei probe contrare,
existenta si intinderea dreptului de proprietate se prezuma a fi cea recunoscutd in actul
normativ sau de autoritate prin care s-a dispus masura preluarii abuzive sau s-a pus in
executare aceasta masura.

in ceea ce priveste cererea de constatare a nulitatii absolute partiale a certificatului de
atestare a titlului de proprietate asupra terenului, eliberarea acestui act administrativ se va
avea in vedere ca in practica instantei supreme este consacrata opinia potrivit careia, avand
in vedere contextul social si adoptarii Legii de reparatie nr. 10/2001, ca un asemenea act ad-
ministrativ nu poate in nici un caz sa faca dovada absoluta proprietatii asupra terenurilor in
contra drepturilor beneficiarilor acestui din urma act normativ si nici nu poate impieta asupra
realizarii efective a legii de reparatie, acest lucru neputéand fi interpretat decat ca o incalcare
efectiva a art. 1 din Protocolul | al Conventiei Europene al Drepturilor Omului care protejeaza
dreptul de proprietate al persoanei, in toata plenitudinea sa.

Modul in care la nivelul anului 1949 prin Decretul nr. 83, aceste bunuri au trecut in pro-
prietatea statului contravenea flagrant inclusiv dispozitiilor institutionale aplicabile la acel
moment, care, chiar daca nu protejau in mod efectiv dreptul de proprietate prevedeau faptul
ca exproprierile se pot face numai cu plata unui drept de despagubiri. Cum nici un moment in
cauza nu s-a facut nici dovada detinerii de catre stat a unui titlu valabil care sa justifice
preluarea gi nici a platii a unui drept de despagubiri catre persoana al carei patrimoniu a fost
afectat de expropriere, o astfel de detinere de catre stat a bunurilor nu poate avea caracter
legal.

In contextul expus, nu are nici o semnificatie juridica faptul ca la emiterea certificatului de
atestare a dreptului de proprietate, documentatia trebuia sau nu sa contina titlu de proprietate
al statului asupra bunului pentru care s-a emis certificatul.

Ceea ce este cu adevarat important este faptul ca, datoritd argumentelor expuse mai sus
statul nu a dobandit niciodata in mod legal dreptul de proprietate asupra imobilelor revendicate.

Retindnd cele de mai sus in cauza instanta a constatat ca in ceea ce priveste cererea
reconventionala sunt incidente dispozitiile art. 10 alin. 5 din Legea nr. 10/2001 a fost admisa
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in parte cererea reconventionala si a dispus obligarea reclamantilor la plata sumei de
231.795 lei reprezentand contravaloare constructii C1, C13, C14, C15, C17, C18, C22, C23,
C25, C26 conform RET Gherghe Maria.

in baza art. 276 Cod procedura civila a fost obligatad parata-reclamanta la plata catre
reclamante a sumei de 7.265,15 lei cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei hotarari au declarat recurs reclamantele, intervenientul in nume propriu
si parata Topolog Agroprod SA Tigveni.

Reclamantele si intervenientul au criticat sentinta pentru urmatoarele motive:

— instanta de fond nu s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind restituirea in
naturd a suprafetei de 2.017 mp, detinuti nelegal de SC Marco Polo SRL, aceasta suprafata
facand parte din suprafata totala notificata;

— instanta de fond nu s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind restituirea in
naturd a suprafetei de 9.513 mp, detinuti de parata in baza certificatului de atestare a
dreptului de proprietate, act nul pentru ca a fost obtinut dupa emiterea notificarii, iar suprafata
face parte din totalul terenului pentru care s-a emis notificarea;

— instanta de fond nu s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind obligarea paratei
de a le plati prin compensare valoarea imobilului autorului, G1= C6, nedemolat, instrainat cu
valoare de 133.264 lei;

— instanta de fond nu s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind restituirea prin
compensare a valorii imobilelor autorului, demolate, G2+G3+C2+C3+A2+A3+A4+A5+povarna
+ + moara + fierastrau in valoare totala de 70.368 lei;

— instanta nu s-a pronuntat asupra cererii ca parata sa plateasca prin compensare suma
de 155.737,20 lei, reprezentand cheltuielile cu demolarea constructiilor acesteia, C13+C14+
C15+C17+C18+C19+6N, constructii temporare, amortizate si degradate, edificate fara auto-
rizatie;

— in cuprinsul sentintei s-au strecurat mai multe erori materiale ce creeaza confuzii cu
privire la constructiile paratei si la valoarea reala a acestora, in sensul ca aceasta valoare
este de 175.395,40 lei, ci nu de 231.795 lei, cum a retinut instanta;

— hotararea nu cuprinde motivele pe care se sprijina sau cuprinde motive contradictorii
ori straine de natura pricinii; motivarea hotararii nu este clara, precisa, cu referire la probele
administrate, neindicand motivele de fapt si de drept, care au format convingerea instantei si
nici motivele pentru care au fost inlaturate apararile partilor.

Prin recursul formulat, parata T.A. SA Tigveni, prin lichidator judiciar Prolex IPURL a criticat
sentinta pentru motive de nelegalitate prevazute de art. 304 pct. 9 C. pr. civ., sustindnd ca a
fost data cu incalcarea legii, astfel:

— sentinta este nelegala si netemeinica intrucat terenul pentru care s-a dispus restituirea
nu a fost proprietatea autorului reclamantilor, defunctul B.P.; reclamantele nu au depus la dosar
titlu de proprietate sau actul de expropriere din care sa rezulte terenul pretins de acestia,
cartea de hotarnicie din anul 1895 facand referire la o altd persoana, I.B. si neredand situatia
proprietatii pe perioada pentru care sunt incidente dispozitiile Legii nr. 10/2001, anume 1945-
22 decembrie 1989. Amplasamentul terenului redat de expertul M.L. nu se identifica cu terenul
pretins de reclamante, in temeiul cartii de hotarnicie din anul 1895, act primar in care se
mentioneaza ca proprietatea este traversata prin mijloc si de la nord la sud de valea raului
Topolog, iar in schita intocmita de expert raul Topolog nu traverseaza terenul, ci trece mult
spre vest;

— sentinta este data cu incalcarea dispozitiilor art. 10 pct. 2 si 3 din Legea nr. 10/2001,
instanta dispundnd in mod gresit restituirea terenului aferent constructiilor ridicate de
recurenta-parata anterior anului 1989 si anume: C1-bloc de locuinte, C13, C14 si C15-siloz, C17,
C18-fanar, C23, C24, C25 si C26-grajduri si padocuri pentru vite; terenul aferent constructiilor
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cu calea de trecere la calea publica nu poate face obiectul restituirii in natura, deoarece este
ocupat de constructii edificate ntre anii 1967-1989, conform probelor administrate, problema
autorizatiei de constructie neavand relevanta in cauza, deoarece dispozitiile art. 10 pct. 3 din
lege, impun autorizatia de constructie numai pentru constructiile edificate dupa 1.01.1990;

— instanta a incalcat dispozitiile art. 10 pct. 5 din Legea nr. 10/2001, intrucat s-a dispus
restituirea Tntregului imobil si cu constructiile proprietatea recurentei fara sa fie indeplinita
conditia prevazuta de textul de lege si anume restituirea in natura a terenurilor pe care s-au
edificat constructii, daca persoana indreptatita achitd o despagubire reprezentédnd valoarea
de piata a constructiei;

— s-a dispus restituirea a ceea ce recurenta nu detine, respectiv a suprafetei de 17.916
mp. Acest teren avand categoria de folosinta arabil, ci nu curti-constructii, cum este suprafata
de 49.623 mp, pentru care recurenta are titlu de proprietate. Suprafata de 17.916 mp este
detinuta de Agentia Domeniilor Statului;

— in ceea ce privegte cererea reconventionala suma datorata cu titlu de despagubiri este
de 412.549 lei, ci nu de 231.795 lei, cum gresit a dispus instanta; este vorba despre suma
stabilita prin raportul de expertiza P.G. din dosarul primei judecati la tribunal, expertiza ce nu
a fost inlaturata cu ocazia administrarii acestei probe si mentinuta de instanta de recurs, instanta
dispunand o noua expertiza de evaluare a constructiilor de catre expert G.M., fata de care a
formulat obiectiuni sub aspectul subevaluarii cladirilor proprietatea recurentei, obiectiuni pe
care instanta trebuia sa le admita;

— In mod gresit a fost obligata parata-recurenta la plata sumei de 7.265 lei cheltuieli de
judecata, actiunea fiind admisa in parte si cheltuielile trebuiau admise tot in parte, respectiv
50% din onorariile expertilor.

Prin intdmpinare, partile au solicitat respingerea, ca nefondate, a recursurilor formulate.

Prin decizia nr. 55/09.03.2017, Curtea de Apel Pitesti — Sectia civila a admis recursul formu-
lat de parata SC T.A. SA Tigveni, prin lichidator judiciar SCP Prolex IPURL, impotriva sentintei
civile nr. 212/1 iunie 2016, pronuntata de Tribunalul Arges, in dosarul nr. 3280/109/ 2010,
intimata fiind parata A.D.S.; a modificat sentinta in parte, in sensul ca reduce cuantumul chel-
tuielilor de judecata la suma de 5.000 lei; a mentinut in rest sentinta; a respins ca nefondat
recursul declarat de reclamate F.M.S. si N.M.L. si de intervenientul in interes propriu M.C.B.
impotriva aceleasi sentinte.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Cu privire la recursul declarat de reclamante si intervenient:

Recurentii au sustinut ca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra capatului de cerere
privind restituirea in natura a suprafetei de 2.017 mp, detinuti de SC M.P. SRL, aceasta
suprafatd ficand parte din suprafata totald notificatd. In acest sens s-a invocat prevederile
art. 304 pct. 6 Cod procedura civila, referitor la motivul de nelegalitate ce vizeaza situatia cand
instanta a acordat mai mult decat s-a cerut ori ceea ce nu s-a cerut. Textul de lege nu are
incidenta in situatia de minus petita invocata de recurent.

O atare nepronuntare putea fi valorificata intr-o alta procedura legala, de care recurentii
nu au uzat cu privire la suprafata de 2.017 mp.

Pe de alta parte, Curtea constata ca suprafata de 2.017 mp teren nu se regaseste in titlul de
proprietate invocat de pérata si nici nu este detinut de catre aceasta, ci de societatea M.P. SRL,
care nu este parte in cauza, astfel incat in mod corect tribunalul nu a dispus restituirea de catre
parata, a acestui teren.

In ceea ce priveste critica referitoare la terenul in suprafata de 9.513 mp:

Prin sentinta civila nr. 267/14.12.2009, pronuntata de Tribunalul Arges, s-a admis in parte
cererea recurentilor si s-a dispus restituirea in natura a suprafetei de 70.110 mp, respectiv
suprafata de teren identificata prin raportul de expertiza C.V.-pag.77 si urmatoarele.
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Impotriva acestei hotarari, reclamantii si parata au formulat apeluri, solutionate prin decizia
civila nr. 62/A/6.05.2010; reclamantii au criticat sentinta doar pentru nesolutionarea petitului
privind constatarea nulitatii absolute partiale a ftitlului paratei si pentru gresita acordare a
cheltuielilor de judecata, fara a face nicio critica cu privire la intinderea suprafetei de teren ce
le-a fost acordata.

Numai in urmatoarele cicluri procesuale, reclamantii au formulat critici, pretinzand resti-
tuirea de la parata a unei suprafete in plus in raport de cea atribuita initial, prin prima hotarare
si invocand indreptatirea la atribuirea suprafetei de 9.513 mp.

Instanta este insa tinuta de limitele rejudecarii fondului, limite ce sunt determinate de criticile
partilor formulate fatd de prima hotérare pronuntata; prima instantd a atribuit reclamantilor
insa aceeasi suprafata, ca intindere ca si cea pentru care s-a dispus restituirea prin hotararea
ce face obiectul recursului de fata. Cum insa s-a facut un prim control al instantei de judecata, n
raport de criticile partilor ce nu vizau intinderea suprafetei de teren atribuit $i instanta nu s-a
pronuntat cu privire la intinderea terenului in sensul verificarii acestuia pentru a se putea
sustine ca este eventual mai mare decéat suprafata pentru care s-a dispus restituirea prin
hotararea recurata, pricina in mod corect s-a rejudecat numai cu privire la aceasta suprafata
de teren.

De altfel, asa cum rezulta din schita de la fila 22 dosar nr. 146/109/2007, expertul V.C. a
delimitat suprafata ce s-a atribuit reclamantilor prin sentinta civila nr. 267/2009, pana la limita
drumului comunal pe latura de sud, mentionand in cuprinsul raportului de expertiza ca este
limita terenului indicat de reclamant ca a facut obiectul actului primar detinut de autorul B.P..

Reclamantii au sustinut, doar ca obiectiune la raportul de expertiza intocmit de expert
M.L., ca Tn acest raport nu s-au facut referiri la suprafata de 9.513 mp, despre care au pretins
ca ar fi cuprinsa in certificatul de atestare a dreptului de proprietate al paratei.

In raport de modul in care s-au succedat ciclurile procesuale si de criticile formulate de
recurentii-reclamanti fatd de hotararea nr. 267/2009, se constata ca tribunalul si-a stabilit in
mod corect limitele rejudecarii fondului, determinate in functie de aceste critici, referitoare la
intinderea suprafetei ce s-a dispus a fi initial restituita.

Asa fiind, se constata ca este neintemeiata critica cu privire la nepronuntarea instantei
asupra cererii de restituire a terenului in suprafata de 9.513 mp.

Critica ce se refera la nepronuntarea asupra capatului de cerere privind obligarea paratei
de a le plati prin compensare valoarea imobilului G1=C6 nedemolat, instrainat, cu valoarea
de 133.264 lei, este de asemenea neintemeiata.

Contrar acestei sustineri, s-a constatat ca tribunalul s-a pronuntat cu privire la acest
imobil, retinand in considerentele sentintei ca apartine unei terte persoane, numita 1.V..

In ceea ce priveste nepronuntarea instantei asupra capatului de cerere privind restituirea
prin compensare a valorii imobilelor demolate, in valoare totala de 70.368 lei, de asemenea
se constata ca instanta de fond s-a pronuntat cu privire la acest capat de cerere, retinand ca
in prezent nu mai sunt si ca nu s-a facut dovada existentei acestora in lipsa administrarii unui
minim de probatoriu.

Critica privind nepronuntarea instantei asupra cererii prin care parata sa fie obligata sa
plateasca prin compensare, cu bunurile sale, suma de 155.737,20 lei, reprezentand cheltuieli
cu demolarea constructiilor acesteia, C13+C14+C15+C17+C18+C19+6N, este de asemenea
neintemeiata.

O asemenea critica nu poate fi invocata pe calea apelului, aceasta fiind solutionata prin
sentinta civila nr. 419/26.10.2016, a Tribunalului Arges, ramasa irevocabila prin decizia civila
nr. 25/31.01.2017, a Curtii de Apel Pitesti, prin care a fost solutionata cererea completatoare
referitoare la nepronuntarea instantei asupra acestui petit.

In ceea ce priveste critica referitoare la existenta, in cuprinsul hotararii recurate a unor
erori materiale referitoare la valoarea constructiilor paratei, in sensul ca o aceasta valoare



