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SECTIA I CIVILA

A. DREPT CIVIL

1. Dreptul la propria imagine
- Cod civil: art. 73

Dreptul la propria imagine presupune facultatea unei persoane de a interzice sau de a impiedica
sd-i fie reprodusd in orice mod Infitisarea fizicd, respectiv sd fie utilizatd o asemenea reproducere
potrivit art. 73 C. civ.

Preluarea unei poze de pe un site de specializare pentru a fii publicatd intr-un ziar nu constituie o
incdlcare a dreptului la imagine, fiindcd persoana a acceptat si-i fie cunoscutd infitisarea fizicd de citre
publicul larg.

(Decizia civila nr. 63/18 ianuarie 2016)

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Arges, la data de 22.08.2014, reclamantul
B.C.C. a chemat in judecata pe U.l. si SC K.M.A. SRL, solicitand pronuntarea unei hotarari prin
care sa fie obligati paratii in solidar la plata sumei de 250.000 lei, cu titlu de pretentii, reprezentand
valoarea prejudiciului moral cauzat reclamantului.

De asemenea, s-a solicitat obligarea societatii parate sa publice dispozitivul hotararii care se
va pronunta Th cauza pe cheltuiala sa.

in motivarea actiunii s-a aratat in esenta ca paratul U.l, in calitate de autor, editor i
administrator al ziarului ,P.” precum si al publicatiei on line, a afirmat despre reclamant in calitate
de membru al P.M.P. ca a propus unui colaborator al ziarului sa se inscrie in partid in schimbul
platii unei taxe de 1.000 de euro, atitudine care a avut-o si fatd de alte persoane cunoscute in
judetul Arges pentru inscrierea in acelasi partid.

O alta afirmatie a ziaristului a fost si Th sensul ca reclamantul aspira la conducerea filialei
judetene a partidului, iar fatd de membrii de partid inscrisi in perioada liderului D.D. a initiat ,0
adevarata prigoana”.

Paratul intr-un alt articol, intitulat ,Exclusiv! PMP se organizeaza la bufet” a afirmat ca in
Arges inscrierea in partid se face pentru ,0 bere si 10 lei”, foloase in raport de care persoanele
sunt convinse sa semneze adeziunea de inscriere in formatiunea politica.

Unuia dintre articole i-a fost atasata fotografia reclamantului postata pe facebook, fara
consimtamantul acestuia, fapta de natura sa-i afecteze dreptul la imagine.

Fapta paratilor in legatura cu articolele publicate si Thcalcarea dreptului la imagine sunt de
natura sa aduca un grav prejudiciu moral pentru caracterul lor denigratoriu.

Prin sentinta civila nr. 431/27.11.2014, pronuntata de Tribunalul Arges a fost admisa in parte
cererea introductiva de instantd, in sensul ca paréatii au fost obligati sa-i plateascd in solidar
reclamantului suma de 5.000 lei reprezentand contravaloarea daunelor morale, iar SC K.M.A. SRL
sa publice dispozitivul sentintei pe cheltuiala sa in ziarul ,P.” sub sanctiunea platii daunelor comi-
natorii de 50 de lei/zi de intarziere.

Pentru a pronunta o astfel de solutie, prima instanta a retinut ca paréatii au incalcat recla-
mantului dreptul la proprie imagine prin folosirea neautorizata a fotografiei acestuia si a publicat
articole cu caracter defaimator in sensul ca a incalcat reguli privitoare la inscrierea persoanelor in
partide politice, afirmatiile avand un caracter prejudiciabil de natura sa afecteze cariera profe-
sionala si politica a reclamantului.

Impotriva hotarérii in termen legal au formulat apel paréatii U.l. si SC KM.A. SRL, pentru
motive de nelegalitate si netemeinicie, in dezvoltarea carora s-a aratat ca instanta de fond a facut
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o apreciere eronata asupra dispozitiilor art. 72-73 C. civ., atunci cand a retinut incalcarea dreptului
reclamantului la imagine prin publicarea fotografiei acestuia.

Postarea fotografiei reclamantului pe facebook a fost facuta cu scopul de a fi adusa la cunos-
tinta publicului larg, astfel ca nu se poate retine reaua-credinta a apelantilor in legatura cu folosirea
imaginii acestuia.

Instanta de fond a facut o apreciere eronata si asupra calitdtii procesuale active a recla-
mantului, intrucat articolele publicate nu se refereau la persoana sa, dar si asupra dreptului de
exprimare reglementat de art. 10 din C.E.D.O., scopul publicarii informatiilor fiind acela de a aduce
la cunostinta publicului activitatea P. M. P. si nu aspecte legate de viata privata si de familie a
reclamantului.

Prin intdmpinare, intimatul a solicitat respingerea apelului ca nefondat si pastrarea solutiei
primei instante care a facut o apreciere corecta asupra faptelor paratilor de naturd sa incalce
demnitatea si dreptul la imagine, dreptul la libera exprimare fiind restrdns cu scopul aparaii,
protectiei, reputatiei altor persoane.

Prin decizia civila nr. 63/18.01.2016, Curtea de Apel Pitesti a admis apelul formulat de parati
si a schimbat sentinta, Tn sensul ca a respins cererea de chemare in judecata, ca nefondata.

Pentru a hotarf astfel, instanta de apel a retinut urmatoarele:

Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare, drept fundamental si complex, in
continutul caruia este cuprinsa libertatea de opinie, libertatea de a primi sau de a comunica
informatii, idei fara amestecul autoritatilor publice, potrivit art. 10 din C.E.D.O.

Libertatea de exprimare presupune indatoriri $i responsabilitati, dar si restrangeri sau sanc-
tiuni in cazurile expres prevazute de lege aplicate ca masuri necesare intr-o societate democratica
pentru apararea unor valori fundamentale Th randul carora este inscrisa protectia reputatiei sau a
drepturilor altora.

Libertatea de exprimare a persoanei precum si reputatia sau drepturile altora trebuie sa se
afle intr-o stare de echilibru, masura necesara si obligatorie pe care trebuie sa o asigure statul prin
aceea ca oricarei persoane trebuie sa-i fie garantata posibilitatea de a se exprima liber si in acelasi
timp oricarei persoane trebuie sa-i fie protejata reputatia si alte drepturi fundamentale recunoscute.

Cu referire speciala la presa, manifestarea libertatii de informare a fost apreciata de catre
C.E.D.O. in jurisprudenta sa ca fiind incompatibild cu existenta oricarui ,sistem de autorizare sau
de cenzura prealabild”, ceea ce nu presupune lipsirea responsabilitatii autorului informatiei care
exercita dreptul peste limitele sale normale, incalcand drepturile si reputatia apartinand altor
persoane.

Véazand limitele modului de manifestare a libertatii de exprimare, recunoscuta péaratilor trebuie
analizat daca articolele publicate au avut ca scop informarea opiniei publice in legatura cu unele
practici ale formatiunii politice din care face parte si reclamantul, respectiv daca aceste informatii
au depasit limita scopului recunoscut si au incalcat in acest fel demnitatea acestuia de pe urma.

Pentru a-gi justifica pretentiile, reclamantul a sustinut ca cele doua articole aparute in ziarul
,Profit” si publicatia on line au facut referire la practica partidului care isi organizeaza sedintele la
un ,bufet” si pretinde de la persoanele care intentioneaza sa se inscrie in partid plata unei taxe de
1.000 de euro ,pentru un post bun” sau in schimbul semnaturii formularului de adeziune ofera
pentru o bere si 10 lei.

Cu privire la aceleasi pretentii reclamantul a mai motivat ca articolele au facut referire la
atitudinea sa ostila fatd de memobrii inscrisi in partid in perioada unui alt lider.

In jurisprudenta sa, C.E.D.O., analizand modul de manifestare a libertétii de exprimare a
sustinut ca presei pentru importanta sa deosebitd intr-o societate democratica trebuie sa-i fie
oferite garantii importante (cauza Lingens c/Autriche), ei revenindu-i sarcina sa comunice infor-
matii si idei asupra problemelor dezbatute in arena politica de interes public, rolul sau fiind acela
de a informa, de a controla si de a relata aspecte in legatura cu toate domeniile de interes public,
cuprinzand in aceastd sfera atat responsabilitdtile politice, cat si functionarea institutiilor si
serviciilor publice.

Pentru a-si indeplini rolul presa are sarcina sa faca o informare obiectiva si echilibrata cu
privire la fapte si activitati de interes public, jurnalistii exercitandu-si functia cu buna credinta si in
conformitate cu codul lor deontologic, informatiile furnizate fiind exacte si demne de crezare. Cu
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toate acestea, Curtea Europeana a recunoscut in manifestarea libertatii de exprimare a ziaristilor o
posibila doza de exagerare sau chiar de provocare (Bladet Tronso si Stensaas ¢/ Norvegia), daca
judecatile lor de valoare au o baza factuald, respectiv se intemeiaza pe o stare de fapt cunoscuta
de catre publicul larg din alte surse de informare.

Informatiile publicate de catre parat in legatura cu practica P.M.P. de a percepe taxe pentru
inscrierea membrilor in formatiunea politica, de a organiza sedinte Tn anumite locuri si de a oferi
membrilor nscrisi bunuri cu valoare redusa nu pot fi considerate ca fiind de natura sa atraga
raspunderea acestuia pentru depasirea limitei manifestarii libertati de exprimare, deoarece
informatiile au o baza factuala inh sensul ca se intemeiaza pe o stare de fapt cunoscuta de publicul
larg, iar pentru acest motiv, potrivit jurisprudentei C.E.D.O., paratul nu are obligatia de a
demonstra realitatea.

Actionand cu buna credinta, respectiv cu scopul de a informa opinia publica despre o practica
a unui partid politic si nu despre atitudinea reclamantului, ziaristului trebuie sa-i fie recunoscuta in
manifestarea libertatii sale de exprimare si de o dozad de exagerare pentru a stimula interesul
public, din articolul publicat rezultand si o doza de ironie cu referire la oferirea membrilor inscrigi a
unor bunuri cu valoare nesemnificativa — o bere si 10 lei.

Nici informatia in sensul ca reclamantul are o atitudine ,de prigoana” faté de membrii alesi in
perioada unui alt lider in partid nu are un caracter defaimator, deoarece nu a aratat in concret
modul de manifestare a acestei atitudini pentru a rezulta informarea cu rea credintad a publicului,
intrucat potrivit dictionarului explicativ al limbii roméne termenul de prigoand poate sa aiba
intelesul ,de neintelegere”, ,masuri represive”, dar si intelesul de ,urmarire apriga”, ,asuprire”.

Si cu privire la acest articol, paratului in calitate de ziarist trebuie sa-i fie recunoscuta doza de
exagerare, publicarea informatiei fiind anterioara unor verificari de fapt, relevanta pentru aceasta
apreciere fiind declaratia martorului P.A., membru Tn cadrul P.M.P., care a relatat atat despre
atitudinea reclamantului, cat si despre atitudinea péaratului care a manifestat buna-credinta si de
regula in aceasta calitate publica informatii credibile.

O alta cerere a reclamantului a fost aceea de a se aprecia asupra incalcarii dreptului la
imagine prin publicarea unei fotografii a acestuia.

Potrivit art. 73 C. civ., orice persoana are dreptul la propria imagine, in sensul ca poate sa
interzica ori sa impiedice reproducerea in orice mod a infatisarii sale fizice.

Paratul a preluat poza reclamantului de pe profilul facebook ceea ce presupune ca folosirea
imaginii fizice nu s-a facut fara voia acestuia dinainte care a acceptat prin postarea pozei sale pe
un site de socializare sa fie cunoscuta imaginea sa de publicul larg.

Pentru toate aceste argumente, Curtea a admis apelul in baza art. 480 C. pr. civ. si a
schimbat sentinta Tn sensul ca se a respins cererea de chemare Tn judecata, ca nefondata.

2. Conditia actului de reinvestire a carui actiune se prescrie pentru
valabilitatea intreruperii prescriptiei extinctive

Cursul prescriptiei extinctive se intrerupe prin reinvestirea dreptului a cdrui actiune se prescrie
de citre debitorul obligatiei in folosul ciruia curge termenul.

Actul de recunoastere trebuie si rezulte din manifestarea de voinfd a persoanei in folosul cdruia
curge prescriptia extinctivi si si priveascd dreptul supus sanctiunii civile, astfel cd o chitantid
eliberatorie emisd de catre debitor nu poate sd producd un asemenea efect chiar dacd prin intermediul
sau este confirmatd platd.

(Decizia civila nr. 637/23 martie 2016)
Prin actiunea Tnregistrata la data de 14.01.2015, reclamanta R.N.P. — Romsilva — D.S. Arges

a chemat in judecata pe paratul C.1.C., solicitand obligarea acestuia la plata sumei de 7379,51 lei,
reprezentand contravaloare prejudiciu cauzat prin delicte silvice.



16 CURTEA DE APEL PITESTI

Tn motivarea actiunii s-a aratat c& paréatul a fost angajat al 0.S. Cotmeana, ocupand functia de
padurar ca titular al Cantonului Silvic nr. 5 Vedita. In urma inspectiei de fond efectuate de organele
de control, nr. 1213/01.04.2010, acesta a inregistrat o paguba in gestiune, pe care a recunoscut-o,
semnand angajamentul de plata nr. 1216/01.04.2010. A invederat reclamanta ca din paguba totala
de 9561,72 lei s-a recuperat suma de 2182,21 lei, ramanand de recuperat suma de 7379,51 lei.
A sustinut reclamanta ca péaratul raspunde patrimonial pentru paguba produsa, potrivit dispozitiilor
art. 48 alin. (1) din O.U.G. nr. 59/2000, art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 65/2006 si art. 25 alin. (1) din
Legea nr. 22/1969.

Prin Tntdmpinare, paratul a solicitat respingerea actiunii, in principal, ca prescrisa, iar in sub-
sidiar, ca neintemeiata.

in motivarea intampinarii s-a aratat c& in cursul lunii martie 2010 s-a efectuat un control de
fond Tn cantonul nr. 5 Vedita, ocazie cu care organele de control au identificat un numar de 60
cioate, urmare a taierii ilegale de arbori, cu un volum de 65,347 m.c, cu o valoare cu TVA de
24.246,70 lei, intocmindu-se Tn acest sens actul de control de fond nr. 1213/01.04.2010.

n ceea ce-l priveste pe parat, acestuia i-a fost imputatd contravaloarea a 32 de cioate, cu un
volum de 22,75 m.c, in valoare totala de 9561,72 lei, suma care potrivit situatiei prezentate de
reclamanta are urmatoarea componenta: dosar infractiune — 7126,13 lei (valorificat 2182,2 lei) si
delicte silvice padurar — 2435,59 lei.

A mai aratat paratul ca impotriva sa reclamanta a formulat si o plangere penala sub aspectul
savargirii infractiunii de taiere ilegald de arbori, respectiv tentativad la delapidare, formandu-se
dosarul penal nr. 2024/P/2010 al Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti.

Prin Ordonanta cu acelasi numar din data de 09.03.2012, organele de cercetare penala au
dispus, in ceea ce priveste infractiunea de taiere ilegala de arbori, scoaterea paratului de sub
urmarire penala Tn temeiul dispozitiilor art. 10 lit. ¢) C. pr. pen., iar in ceea ce priveste fapta de
tentativa de delapidare i-a fost aplicatd o sanctiune administrativa.

Referitor la suma de 2435,59 lei solicitata de reclamanta cu titlu de delicte silvice, paratul a
invocat cu prioritate exceptia prescriptiei dreptului material la actiune in raport de disp. art. 283
lit. ¢) C. mun., avand in vedere ca reclamanta a cunoscut paguba si persoana vinovata de pro-
ducerea acesteia la data de 09.04.2010, data inaintarii referatului organului de inspectie catre
Ocolul Silvic Cotmeana, iar actiunea in raspundere patrimoniala a fost inregistrata abia la data de
14.01.2015.

Tot cu privire la aceasta suma, paratul a sustinut ca reclamanta nu a facut dovada faptei ilicite
savarsite si a vinovatiei acestuia.

In ceea ce priveste suma de 7126,13 lei, reprezentand contravaloarea a patru arbori specia
stejar, paratul a invocat prescriptia dreptului material la actiune al reclamantei pentru aceleasi
considerente mai sus-expuse.

Pe de alta parte, s-a aratat ca reclamanta nu descrie prin cererea de chemare in judecata
fapta cu caracter ilicit presupus a fi savarsita de parat in legatura cu indatoririle de serviciu si nici
in ce a constat vinovatia acestuia in legatura cu producerea prejudiciului in cuantum de 7126,13
lei.

La termenul din data de 01.10.2015, instanta a pus in discutie exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune al reclamantei invocata de parat prin intdmpinare.

Prin sentinta civilda nr. 2077 din 15 octombrie 2015, Tribunalul Arges a admis exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune invocata de parat si in consecinta a respins, ca prescrisa,
actiunea formulata de reclamanta.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond, analizand cu prioritate exceptia prescrip-
tiei dreptului material la actiune invocata de parat, in temeiul art. 248 alin. (1) C. pr. civ., a retinut
urmatoarele:

Astfel, prezenta actiune a fost formulata de catre reclamanta la data de 14.01.2015.

Potrivit dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit. ¢) C. mun. ,Cererile in vederea solutionarii unui conflict
de munca pot fi formulate Tn termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, in situatia in
care obiectul conflictului individual de munca consta in plata unor drepturi salariale neacordate sau
a unor despagubiri catre salariat, precum si in cazul raspunderii patrimoniale a salariatilor fata de
angajator”.
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in consecintd, in cauza se impune a se stabili data nasterii dreptului la actiune al reclamantei,
instanta facand aplicarea in cauza a dispozitiilor Decretului nr. 167/1958, in temeiul art. 223 rap. la
art. 201 din Legea nr. 71/2011.

Conform art. 8 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958, prescriptia dreptului la actiune in repararea
pagubei pricinuite prin fapta ilicita, incepe sa curga de la data cand pagubitul a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca, atat paguba cét si pe cel care raspunde de ea.

In cauza de fata prejudiciul pretins de reclamant, ce se solicité a fi reparat, consta in paguba
inregistrata de parat in gestiune in calitate de angajat al Ocolului Silvic Cotmeana, respectiv
padurar — titular al cantonului Silvic nr. 5 Vedita, paguba constata in urma efectuarii unei inspectii
de fond in cantonul nr. 5 Vedita in cursul lunii martie 2010.

Reclamanta a cunoscut paguba inregistratda de parat in gestiune in calitate de angajat al
Ocolului Silvic Cotmeana cel mai tarziu la data de 07.04.2010, data Tnregistrarii la Directia Silvica
Arges a referatului prin care organele de control aduceau la cunostinta rezultatele inspectiei de
fond efectuate n cantonul paratului.

O dovada a faptului ca reclamanta a cunoscut paguba pretinsa Th cauza de fata, cat si pe cel
care raspunde de ea inca din luna aprilie 2010, este angajamentul de plata semnat de parat la
data de 01.04.2010 cu privire la suma de 9561,72 lei.

Prin raspunsul la Tntdmpinare reclamanta a sustinut ca la data de 25.02.2012 péaréatul ar fi
efectuat o platd partiala a prejudiciului, respectiv suma de 291,08 lei, astfel ca termenul de
prescriptie ar trebui calculat de la aceasta data.

Referitor la aceasta sustinere, instanta a retinut ca nu este intemeiata.

Este adevarat ca potrivit art. 16 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958 prescriptia se intrerupe prin
recunoasterea dreptului a carui actiune se prescrie, facuta de cel in folosul caruia curge prescrip-
tia, Tnsa in cauza de fatd reclamanta nu a facut nicio dovada a unei asemenea recunoasteri din
partea paratului, respectiv a unei plati partiale a prejudiciului la data de 25.02.2015.

Astfel, conform sustinerilor reclamantei din actiune, din paguba totalad de 9561,72 lei imputata
paratului, s-a recuperat suma de 2182,21 lei, ramanand de recuperat suma de 7379,51 lei.

Din inscrisul depus de reclamanta la fila 20 de la dosarul cauzei rezulta ca suma recuperata
de 2182,21 lei se compune din 1891,13 lei incasata la 01.09.2011 si suma de 291,08 lei incasata
la 25.02.2012.

Reclamanta nu a depus la dosarul cauzei nicio chitantd din care sa rezulte ca la data de
25.02.2012 péaréatul ar fi efectuat plata sumei de 291,08 lei in contul pagubei imputate.

De altfel, la termenul din data de 01.10.2015 reprezentantul reclamantei a invederat, la
solicitarea instantei, ca suma de 2182,21 lei (1891,13 lei + 291,08 lei) despre care se face vorbire
in actiune ca s-ar fi recuperat, este rezultatul valorificarii materialului lemnos confiscat, prin
vanzare catre populatie, iar nu o suma achitata de parat.

Prin urmare, nu a fost retinut de instanta Tn speta cazul de intrerupere a prescriptiei prevazut
de art. 16 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958, invocat de reclamanta.

In raport de aceste considerente, constatand ca actiunea a fost formulatd cu depéasirea
termenului de trei ani de la data nasterii dreptului la actiune, termen prevazut de art. 268 alin. (1)
lit. ¢) C. mun., instanta a admis exceptia invocata de parat, cu consecinta respingerii actiunii recla-
mantei ca prescrisa.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal, reclamanta R.N.P. — Romsilva prin
Directia Silvica Arges, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie astfel:

In mod gresit instanta a admis exceptia prescriptiei dreptului material la actiune. S-a aratat de
catre apelanta ca la data de 25.02.2012 intimatul a efectuat plata sumei de 291,08 lei repre-
zentand contravaloare delicte silvice, aspect ce reiese din Jurnalul de debit al intimatului din
12.01.2015, si in raport cu aceastad datd incepe sa curga termenul de prescriptie al dreptului
material la actiune.

A apreciat apelanta ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 2518 alin. (3) C. civ., potrivit
carora ,repararea prejudiciului adus mediului inconjurator se prescrie in termen de 10 ani”.
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S-a mentionat si faptul cd paguba cauzatd de catre intimat institutiei apelante datorita
neglijentei de care a dat dovada in exercitarea atributiilor de serviciu, este recunoscuta in totalitate
de catre acesta prin semnarea actelor de inspectie de fond si a angajamentelor de plata.

Pentru aceste motive, se solicita admiterea apelului asa cum a fost formulat.

Intimatul-parat a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea apelului ca nefondat.

Prin réspunsul la intdmpinare, apelanta a reluat sustinerile din apel.

Prin decizia nr. 637/23.03.2016, Curtea de apel Pitesti, Sectia | civila, a respins, ca nefondat,
apelul declarat de reclamanta R.N.P. — Romsilva, prin D.S. Arges, retinand urmatoarele:

Prin cererea de fata s-a solicitat obligarea paratului, fost salariat al reclamantei, la plata sumei
de 7379,51 lei, reprezentand contravaloare prejudiciu cauzat prin delicte silvice.

Asa cum a retinut si prima instanta, aspect necontestat de apelanta-reclamanta, termenul de
prescriptie a Thceput sa curga, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958, aplicabil
in speta fatd de data savarsirii faptei ilicite cauzatoare de prejudicii, de la data cand pagubitul a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca, atat paguba cat si pe cel care raspunde de ea.

Potrivit referatului Tnregistrat sub nr. 2598/07.04.2010 de D.S. Arges, in baza controlului
efectuat in cantonul péaratului (padurar), s-a constatat existenta nejustificata a 60 de cioate cu un
volum de 65,367 m.p., cu o valoare de 24246,7 lei, din care 9561,72 lei, in sarcina padurarului
C.l.,, ce isi asumase angajament de plata din 01.04.2010.

Prin urmare, termenul de prescriptie de 3 ani reglementat de dispozitiile art. 268 alin. (1) lit. c)
C. mun. a inceput sa curga de la data de 07.04.2010.

Sustinerea apelantei in sensul ca termenul de prescriptie s-a intrerupt printr-o plata partiala
efectuata de catre parat in data de 25.02.2012, (ce ar reprezenta o recunoastere a debitului), nu
poate fi retinuta.

Astfel, intr-adevar, potrivit art. 16 din Decretul nr. 167/1958, prescriptia se intrerupe: a) prin
recunoasterea dreptului a carui actiune se prescrie, facuta de cel in folosul caruia curge prescrip-
tia, b) prin introducerea unei cereri de chemare in judecata ori de arbitrare, chiar daca cererea a
fost introdusa la o instanta judecatoreasca, ori la un organ de arbitraj, necompetent; c) printr-un act
incepator de executare.

In sustinerea platii ce ar fi fost efectuate de catre parét si care in viziunea apelantei a intrerupt
termenul de prescriptie, s-a invocat un inscris intitulat ,Jurnal C.C. in perioada 01.01.2010-31.12.2014,
nscris generat la data de 12.01.2015, de catre O.S. Cotmeana, in care se mentioneaza la pozitia 5
,DVI125.02.2012 incasat debit C. 291,08 lei”.

Acest inscris emana insa de la D.S. Arges — O.S. Cotmeana, neexistand vreo chitanta sau un
alt inscris care sa ateste ca plata a fost efectuata chiar de catre reclamant.

Mai mult, aga cum a retinut si prima instanta, la ultimul termen de judecata in fata instantei de
fond, reprezentantul reclamantei a aratat ca suma de 291 lei, invocata ca fiind platita de catre
parat, a fost de fapt rezultatul valorificarii materialului lemnos confiscat, prin vanzare catre
populatie, nefiind o suma achitata de parat.

Prin urmare, nefacandu-se dovada ca a existat o plata partiala efectuata de catre parat si nu
o recuperare a debitului prin valorificarea materialului lemnos sau in altd modalitate, nu poate fi
vorba de o recunoastere a dreptului si deci nici de intreruperea termenului de prescriptie, cum
invoca apelanta.

Totodatd, in cauza nu sunt aplicabile dispozitille Codului civil cu privire la prescriptie, fata de
dispozitiile art. 201 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea Tn aplicare a Codului civil, conform
caruia prescriptiile incepute si neimplinite la data intrarii in vigoare a Codului civil sunt si raman
supuse dispozitiilor legale care le-au instituit.

In fine, nici formularea unei plangeri penale impotriva paratului, finalizata cu scoaterea de sub
urmarire penala, nu reprezintd un caz de intrerupere a termenului de prescriptie, neintrand sub
incidenta niciunui caz din cele prevazute la art. 16 din Decretul nr. 167/1958.

Avand in vedere considerentele expuse, constatdnd ca sunt neintemeiate criticile aduse
sentintei, in baza art. 480 C. pr. civ., apelul a fost respins ca nefondat.
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3. Semnificatia juridica a certificatelor noi pentru obtinerea calitatii
si titlurilor prevazute de art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din O.U.G.
nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 341/2004,
a recunostintei pentru victoria Revolutiei romane din decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov
din noiembrie 1987

- 0.U.G. nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 341/2004: art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3

Pentru tnldturarea inechititilor generate prin aplicarea gresitd sau abuzivd a legii si multiplicarea
numdarului beneficiarilor recunostinfei Statului romdn pentru victoria Revolutiei Romane din
Decembrie 1989, a fost previzutd procedura eliberdrii noilor certificate pentru obtinerea calitatilor si
titlurilor previzute de art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 4 si art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din Legea nr. 341/2004,
asa cum a fost modificatd si completatd prin O.U.G. nr. 95/2014.

Potrivit art. 32 din O.U.G. nr. 95/2014, persoanelor care au primit titlurile de: Luptitor cu Rol
Determinant si Luptitor Remarcat prin Fapte Deosebite li se vor elibera noi certificate pentru obtinerea
calitatilor si titlurilor respective la cerere, in baza certificatului preschimbat si dacd indeplinesc
conditiile previzute de lege.

Eliberarea noilor certificate presupune o reevaluare a conditiilor de obtinere a calititii si titlurilor
previzute de lege, ci nu o simpld confirmare a situatiei juridice atestatd prin certificatul initiale, astfel
cd, in lipsa reevaludrii persoana isi pierde dreptul la plata indemnizatiei lunare reparatorie.

(Decizia civila nr. 778/15 aprilie 2016)

Constata ca, prin sentinta civila nr. 1899/30 septembrie 2015, Tribunalul Arges, admitand
exceptia prematuritatii formularii actiunii, a respins actiunea reclamantului Petre Sandu in contra-
dictoriu cu parata CJP Arges, ca prematura, retindnd ca plata indemnizatiei reparatorii ce face
obiectul actiunii de fata este conditionata, prin O.U.G.nr. 95/2014, de obtinerea de catre reclamant
a unui nou certificat de atestare a calitatii de luptator, certificat pe care acesta inca nu I-a obtinut.

Tmpotriva sentintei, in termen, a formulat apel reclamantul, criticand solutia ca netemeinica si
nelegala.

In dezvoltarea motivelor sale aratd ca a beneficiat de recunoasterea calittii de victima a
evenimentelor din decembrie 1989, precum si de reparatiile acordate in aceasta calitate, de Statul
Roman, potrivit Legii nr. 341/2004, in decursul anilor, fiind pronuntate numeroase solutii n control
de constitutionalitate, potrivit carora dreptul asupra acestei indemnizatii constituie un ,bun” in
sensul art. 1 al Primului Protocol Aditional la CEDO, nu mai poate fi retras, fiind protejat de dispo-
zitiile sau principiile Constitutiei.

Din punctul sdu de vedere, dispozitile O.U.G. nr. 95/2014 tind sa incalce art. 13 alin. (2) din
Legea nr. 341/2004, in sensul ca impiedica aplicarea acestei legi.

De altfel, prin ordonanta se instituie o noua categorie de beneficiari ai legii, fara ca celor care
detineau titlu de ,luptator remarcat prin fapte deosebite” a le fi retras titlul si respectiv dreptul la
indemnizatia reparatorie, fiind dreptul acestora de a pastra titlul sau a obtine pe cel prevazut de
noul act normativ.

Aceasta rezultd din art. 32 alin. (2) al Ordonantei potrivit caruia, titlul nou instituit de aceasta
se elibereazad doar la cerere, in baza certificatului preschimbat, calitatile obtinute potrivit legii
neputand fi schimbate si acordandu-se in baza titlurilor date de Presedintele Romaniei, prin decret
supus publicitatii in Monitorul Oficial.

Neformuland o astfel de cerere de schimbare a calitatii, considera ca cererea sa este una
legitima, dreptul la indemnizatie nefiind abrogat de lege.

Calitatea de victima a represiunii Statului Roman in decembrie 1989 a facut obiect al recu-
noasterii, la 27 ianuarie 2015, in cauza Alecu si altii contra Romaniei, in fata instantei drepturilor
omului, simpla recunoastere concomitentd a unei largi marje de ingerinta in domeniul politicilor
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financiare din partea statului neputand fi desprinsa de contextul acestei solutii pentru a contracara
solutiile anterior invocate, prin care s-a recunoscut persistenta dreptului la indemnizatie.

Pe cale de consecinta, s-a solicitat admiterea apelului in care, in final, se face vorbire despre
recurs, eroare corectata prin completarea formulata la data de 22 ianuarie 2016, cu obligarea
paratei Casa Judeteana de Pensii la achitarea sumelor datorate potrivit art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004, incepand cu ianuarie 2015 la zi, precum si la plata dobanzilor legale aferente.

Prin intdmpinare, CJP Arges a solicitat respingerea apelului ca nefondat, intrucat modificarile
aduse Legii nr. 341/2004 impun, pentru acordarea indemnizatiei prevazuta la art. 4, existenta unui
certificat si a unei adeverinte tipizate, certificate ce sufera procedura de preschimbare, potrivit
modificarilor aduse legii.

Pana la emiterea acestui certificat preschimbat, alin. (3) al art. 1 pct. 3 arata ca proba se face
cu dovedirea datei la care s-a depus cererea de preschimbare a certificatului, prin adeverinta
eliberata si transmisa de Secretariatul de Stat direct platitor de drepturi.

Agadar, legiuitorul a inteles sa conditioneze plata indemnizatiei de emiterea noului tip de
certificat gi transmiterea adeverintei tipizate.

Pana la aceasta data, reclamantul nu a prezentat acest certificat catre C.J.P., respectiv docu-
mentele conexe, asa incét, cererea sa este una prematura, asa cum corect s-a pronuntat prima
instanta a fondului.

In raspunsul sdu la intmpinare, reclamantul a invocat limitarea in timp a efectelor O.G.
nr. 1/2015 si ale O.U.G.nr. 95/2014, respectiv pana la votarea legilor de aprobare ce pot modifica
sau chiar respinge dispozitiile acestora, dar si caracterul viager al indemnizatiei prevazuta de lege,
caracter pe care il considera a rezida din raportarea cuantumului acestei indemnizatii la salariul
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor statului, ea avand caracter reparatoriu al
unui prejudiciu recunoscut prin lege si prin platile anterioare.

Pentru termenul din 5 aprilie 2015, apelantul a formulat cerere de suspendare a pricinii pana
la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintatd de prima instantd de fond prin
incheierea din data de 3 iunie 2015.

In examinarea acestei cereri, instanta a solicitat apelantului s& indice stadiul solutiondrii in
fata contenciosului constitutional, acesta aratand ca nu a fost inca fixat termen, situatie fata de
care, Curtea a constatat ca nu se impune suspendarea, legea prevazand remedii juridice pentru
situatia admiterii exceptiei.

Prin decizia nr. 778/15.04.2016, Curtea de Apel Pitesti, Sectia | civila a respins, ca nefondat,
apelul formulat de reclamantul P.S.

Pentru a hotarf astfel, instanta de apel a retinut urmatoarele:

Apelantul a apreciat ca Th mod gresit instanta fondului ar fi constatat prematuritatea cererii
sale de obligare la plata indemnizatiei, intrucat dreptul sau este nascut din Legea nr. 341/2004 asa
cum fost ea In forma sa initiala, fara a tine cont de dispozitiile actelor normative de modificare a
acesteia.

Aga cum rezultd din preambulul justificativ al ordonantei de modificare a legii ih care se
stabileste si existenta unei urgente in edictarea ei, dar si justificarea practica in sensul ca realitatea
sociala a dovedit ca o astfel de recunoastere a calitatii de victime ale evenimentelor din decembrie
1989, a fost facuta in mod haotic, ajungandu-se la o multiplicare a certificatelor astfel eliberate,
care atrage necesitatea reevaluarii situatiilor individuale in care aceasta eliberare s-a facut, pentru
a da posibilitatea celor care in mod real au avut calitatea de asemenea victime si corect le-au fost
emise certificatele doveditoare de a-si primi indemnizatia prevazuta de lege incepand cu ianuarie
2010, s-a impus aceasta procedura, tuturor celor care doresc sa se prevaleze in continuare de
drepturile curgand din aceasta calitate.

Asadar, legiuitorul nu contesta indreptatirea la obtinerea unei indemnizatii, ci a gasit necesara
reverificarea conditiilor de acordare a documentatiilor ce statueaza asupra calitatii de beneficiar al
indemnizatiei.

Conditionarea invocata de catre apelant, cuprinsa la art. 32 alin. (2), in sensul existentei unei
cereri de eliberare a certificatului de atestare a calitatii de luptator cu rol determinant, nu insemna
ca neparcurgerea procedurii de reevaluare a conditiilor de eliberare a actelor doveditoare ar pastra
ca valabile pe cele anterioare, in caz contrar, o asemenea interpretare ducand la lipsirea de efecte
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juridice a modificarii legislative, intrucat oricine ar putea beneficia de indemnizatia anterior
recunoscuta, chiar daca, asa cum s-a constatat practic, a obtinut in mod nejustificat un astfel de
certificat, 1asand la simpla sa vointd a se supune cenzurii impusa de lege sau nu, cu pastrarea
beneficiului banesc.

in realitate, sintagma ,la cerere” are in vedere faptul ca, in masura in care persoana ce se
gaseste indreptatitd doreste sa continue a-i fi recunoscuta calitatea de ,luptator...”, va trebui sa se
supuna filtrului instituit prin lege si, dupa certificarea realitatii continutului actului anterior obtinut, in
noile conditii, are a se face si plata indemnizatiei lunare reparatorii.

Fata de acestea, nu exista vreo greseala din partea instantei care a constatat ca, pana la
momentul judecatii, reclamantul nu a indeplinit conditiile formale de prezentare a actelor prevazute
de lege, de altfel acesta invederand, in fata instantei de apel, c& nu a formulat o asemenea cerere.

Asadar, acesta a ales ca, pana la acest moment, sa nu formuleze cererea de reevaluare a
propriului certificat, motiv pentru care, in mod corect prima instantd a constatat ca pretentiile
asupra platii indemnizatiei stabilitd prin lege si conditionata de acest nou certificat sunt premature.

Pentru ca un drept sa se poata califica in notiunea de ,bun” protejat ih conditiile art. 1 al
Primului Protocol Aditional la CEDO, acesta trebuie sa fie recunoscut in conditiile legii, or, in
societatea romaneasca s-a constatat ca aceasta recunoastere a avut loc in perioada anterioara
frecvent in mod fraudulos si se impune verificarea individuala a tuturor acestor recunoasteri,
pentru ca, persoanele ce cu adevarat indeplinesc conditiile prevazute de lege sa poata beneficia
din partea statului de recunostinta si reparatie potrivit legii.

Fata de acestea, potrivit dispozitiilor art. 480 Cod procedura civila, apelul a fost respins ca
nefondat.

4. Termenul depunerii actelor doveditoare ale dreptului de
proprietate si a calitatii de mostenitor pentru restituirea unui
imobil in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 -
22 decembrie 1989

- Legea nr. 10/2001: art. 23

Potrivit art. 23 din Legea nr. 10/2001, actele doveditoare ale dreptului de proprietate privind
imobilul preluat in mod abuziv sau a calitdtii de mostenitor a persoanei indreptititd sd solicite
restituirea se pot depune piand la data solutiondrii notificirii.

Termenul pentru depunerea actelor doveditoare nu are caracter imperativ si nu se referd strict la
procedura administrativd, sintagma ,pand la data solutiondrii notificirii”, urmand sa fie interpretatd
ca referindu-se, atdt la procedura administrativd, cdt si la procedura judiciard, fiindcd legiuitorul nu a
urmdrit sa-i restrangad dreptul persoanei indreptatitd la restituire de a face dovada proprietitii sau a
calitatii de mogtenitor dupi caz.

Interpretarea normei referitoare la data depunerii actelor doveditoare intr-un sens restrans lipseste
de continut dreptul persoanei la un proces echitabil, care presupune dreptul la apdrare in cursul
judecitii, una dintre manifestdrile acestuia fiind si aceea a propunerii de dovezi.

(Decizia civila nr. 2300/01 noiembrie 2016)

Constata ca, prin cererea inregistrata la data de 17.04.2015 pe rolul Tribunalului Valcea —
Sectia | Civila sub nr. 1456/90/2015, contestatoarea P.A. a solicitat anularea Dispozitiei nr. 1.102
din 12 martie 2015 emisa de Primarul Municipiului Ramnicu Vélcea ca fiind nelegala si
netemeinica.

In motivarea contestatiei a aratat petenta ca in calitate de mostenitoare a autorului P.Gh., a
solicitat despagubiri pentru un imobil in suprafatd de 1.620 mp, situat in municipiul Ramnicu
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Valcea, str. Hacman nr. 33, trecut in proprietatea statului prin expropriere, in baza Decretului
Consiliului de Stat nr. 53/1980.

La data de 18.05.2015, paratul Primarul Municipiului Ramnicu Valcea a formulat intdmpinare
(filele 72-74 dosar), prin care a invocat exceptia lipsei capacitatii procesuale a Primariei
Municipiului R&mnicu Valcea in raport cu prevederile art. 77 din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale, potrivit carora primaria reprezinta o structura functionala cu activitate
permanenta constituitd din primar, viceprimar, secretarul unitatii administrativ-teritoriale si aparatul
de specialitate al primarului, structura care duce la indeplinire hotararile consiliului local si
dispozitiile primarului, solutionand problemele curente ale colectivitatii locale.

Cu privire la fondul cauzei, s-a aratat ca este neintemeiata intrucat in urma analizarii
documentelor existente in dosarul constituit in baza Legii nr. 10/2001 si care au stat la baza
emiterii dispozitiei contestate Comisia de Aplicare a Legii nr. 10/2001 a constatat ca la dosar nu
existd mai multe documente, necesare in vederea solutionarii notificarii.

Prin sentinta civila nr. 886 din 20 mai 2016, Tribunalul Valcea a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive invocata de Primaria Municipiului Rm. Valcea prin intampinarea de la fila 19
dosar; a respins actiunea formulaté de contestatoare fatd de Primaria Municipiului R&mnicu
Vélcea ca fiind formulata impotriva unei persoane care nu are calitate procesuala pasiva; a respins
actiunea formulatd n contradictoriu cu intimatul Primarul Municipiului Ra&mnicu Valcea, ca
nefondata.

Pentru a pronunta o astfel de solutie, tribunalul a retinut in esenta ca prin dispozitia nr. 1102
din 12.03.2015 emisa de Primarul Municipiului Rm. Valcea s-a respins notificarea nr. 244/2001
prin care petenta a solicitat n calitate de mostenitoare a autorului P.Gh. despagubiri pentru un
imobil casa si teren in suprafatd de 1620 mp situat in Municipiul Rm. Vélcea str. Dr. Hacman nr.
33, judetul Valcea trecut in proprietatea statului roméan prin expropriere, motivat de faptul ca
dosarul nu a fost completat in termenul prevazut de lege cu copie legalizata a certificatului de
mostenitor dupa autoarea P.M. sau negatie de la Camera Notarilor publici privind dezbaterea
succesiunii.

Petenta nu si-a indeplinit aceasta obligatie nici in fata judecatii contestatiei formulate
impotriva dispozitiei primarului la care s-a facut referire mai sus gi, ca atare, nu a intervenit nicio
modificare care sa schimbe starea de fapt, dupa cum nu a fost identificat din oficiu un alt motiv de
nelegalitate de ordine publica al actului administrativ mentionat.

Intr-o atare situatie, criticile invocate de petenta cu privire la nelegalitatea Dispozitiei nr. 1102
din 12.03.2015 emisa de Primarul municipiului Rm. Vélcea nu se justifica, deoarece anterior
emiterii acesteia petenta a mai solicitat printr-o cerere separata restituirea in natura a suprafetei de
1620 mp la care face referire si prin dispozitiile: nr. 2981 din 13.06.2005 i s-a restituit in natura prin
compensare imobilul teren Tn suprafatd de 491 mp situat in Rm. Vélcea str. Nicolae Titulescu, jud.
Valcea in calitate de mostenitoare legala a autorului P.Gh.; nr. 2952 din 08.06.2005 i s-a restituit in
naturd prin compensare imobilul teren in suprafata de 340 mp situat in Rm. Valcea str. General
Praporgescu in calitate de mostenitoare legala a autorului Petrescu Gheorghe si nr. 3949 din
02.11.2009 i s-a restituit In natura prin compensare suprafata de 584 mp situat in Rm. Vélcea
str. General Magheru, toate dispozitile mentionate fiind emise in solutionarea notificarii nr.
244/2001, cu precizarea ca i s-a restituit Tn natura suprafata totala de 1379 mp din cei 1620 mp cét
a solicitat.

Autoritatea administrativa prin adresa de la filele 100-101 dosar a precizat ca in prezent
Municipiul Rm. Valcea nu dispune de bunuri sau servicii care pot fi acordate in compensare
persoanelor indreptatite la masurii compensatorii in temeiul Legii nr. 10/2001.

Or, in cauza dedusa judecatii, s-a retinut ca petenta nu si-a indeplinit obligatiile ce ii reveneau
potrivit Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire in natura sau
prin echivalent a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, art.
32 dispunand expres ca persoanele care se considera indreptatite pot completa cu inscrisuri
dosarele depuse la entitatile investite de lege Tn termen de 120 de zile.

Entitatea investita cu notificarea nr. 244/2001 a comunicat petentei prin adresele
nr. 569/24.03.2014 si nr. 569/04.12.2014, cu confirmare de primire, sa depuna la dosar copie
legalizata a certificatului de mostenitor dupa autoarea Petrescu Maria sau negatie de la Camera
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Notarilor Publici privind dezbaterea succesiunii, documente care nu au fost depuse in termenul
mentionat.

S-a apreciat ca intr-o atare situatie, opereaza sanctiunea decaderii ca urmare a depasirii
termenului de 120 de zile mentionat de art. 32 din Legea nr. 165/2013 cum de altfel, in mod
corect, a constatat emitentul actului administrativ ce se contesta.

Fata de cele aratate mai sus, s-a constatat ca actul administrativ ce se contest& este emis cu
respectarea dispozitiilor legale, iar criticile de nelegalitate si netemeinicie invocate de contesta-
toare nu se justifica.

Tmpotriva sentintei, In termen legal, a formulat apel contestatoarea P.A., care a criticat solutia
pentru motive de nelegalitate si netemeinicie.

In fapt, contestatoarea a aratat ca a formulat contestatie impotriva Dispozitiei nr. 1102 prin
care a fost respinsa notificarea nr. 244/2001 depusa in baza Legii nr. 10/2001 in calitate de
mostenitoare a autorului P.Gh., despagubiri pentru un imobil casa si teren in suprafata de 1620
m.p., situat in municipiul R&mnicu Valcea, str. Hacman nr. 33, trecut in proprietatea statului prin
expropriere, in baza Decretului Consiliului de Stat nr. 53/1980. Cererea depusa a primit titulatura
de notificare cu nr. 244/2001, find depusa Tn termenul prevazut de lege si inregistrata la
Prefectura Judetului Valcea sub nr. 7504/1.08.2001 si trimisa spre solutionare Primariei R&mnicu
Valcea primind numarul de dosar intern 569.

A sustinut apelanta ca la prezentul dosar au fost depuse toate documentele prevazute de
lege, apreciind ca dosarul intocmit este complet astfel ca solutia instantei de fond este gresita.

Fata de motivele invocate, s-a solicitat admiterea contestatiei si anularea dispozitiei nr. 1102
emise de Primaria municipiului R&mnicu Valcea.

Prin intdmpinare, intimatul Primarul Municipiului R&mnicu Vélcea a solicitat respingerea
apelului ca neintemeiat.

Prin decizia nr. 2300/01.11.2016, Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a admis apelul
formulat de contestatoarea P.A., impotriva sentintei civile nr. 886 din 20 mai 2016, pronuntata de
Tribunalul Valcea Tn dosarul nr. 1456/90/2015, intimati fiind Primaria Municipiului R&mnicu Valcea
prin primar, si Primarul Municipiului R&mnicu Vélcea; a schimbat sentinta in sensul ca a admis
actiunea, a anulat dispozitia nr. 1102/12.03.2015 si a constatat ca reclamanta are dreptul de a
primi despagubiri si pentru suprafata de teren de 161 m.p.

Pentru a hotari astfel, Curtea a retinut urmatoarele:

Apelanta a sustinut ca instanta de fond Th mod gresit a respins contestatia desi actele
doveditoare privind calitatea de persoana indreptatita la restituire, au fost depuse in faza
administrativa de solutionare a notificarii.

Dispozitile art. 23 din Legea nr. 10/2001, republicata, prevad ca actele doveditoare ale
dreptului de proprietate, precum si, in cazul mostenitorilor, cele care atesta aceasta calitate, pot fi
depuse pana la data solutionarii notificarii, numai ca sintagma "pané la data solutionarii notificari"
nu are in vedere numai etapa administrativa a solutionarii notificarii.

Aceasta sintagma trebuie inteleaséd ca referindu-se la solutionarea notificarii in oricare din
cele doua etape, administrativa, Tnaintea entitatii notificate sau judiciara, prin hotarare irevocabila a
instantei de judecata, deoarece legiuitorul nu face nici o distinctie intre cele doua faze procesuale
de solutionare a notificarii.

De altfel, nicio prevedere a Legii nr. 10/2001 nu interzice completarea probatoriului in etapa
judiciara, iar a considera altfel ar insemna sa se aduca atingere principiului liberului acces la
justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie.

Rolul instantei nu se poate rezuma la verificarea probelor administrate in etapa administrativa
de solutionare a notificarii, pentru ca ar fi contrar principiului aflarii adevarului pentru o buna
infaptuire a justitiei. Singura sanctiune prevazuta de Legea nr. 10/2001, care atrage pierderea
dreptului persoanei indreptatite de a solicita in justitie masuri reparatorii, este cea prevazuta de
art. 22 alin. (5) pentru nerespectarea termenului de trimitere a notificarii.

Prin urmare, nedepunerea de catre reclamanta, in calitate de titular al notificarii, a actelor
doveditoare ale calitatii sale de mostenitoare si ale dreptului de proprietate, panéa la data solutio-
narii notificarii prin decizie, dispozitie administrativa, avea drept consecintd doar pronuntarea
dispozitiei administrative pe baza actelor depuse in fata Comisiei de aplicare a Legii nr. 10/2001 si



