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SEC IA I CIVIL  

A. DREPT CIVIL 
 

 

1. Dreptul la propria imagine 
 

– Cod civil: art. 73  

 
Dreptul la propria imagine presupune facultatea unei persoane de a interzice sau de a împiedica 

s -i fie reprodus  în orice mod înf i area fizic , respectiv s  fie utilizat  o asemenea reproducere 
potrivit art. 73 C. civ. 

Preluarea unei poze de pe un site de specializare pentru a fii publicat  într-un ziar nu constituie o 
înc lcare a dreptului la imagine, fiindc  persoana a acceptat s -i fie cunoscut  înf i area fizic  de c tre 
publicul larg. 

 
(Decizia civil  nr. 63/18 ianuarie 2016) 

 
Prin cererea înregistrat  pe rolul Tribunalului Arge , la data de 22.08.2014, reclamantul 

B.C.C. a chemat în judecat  pe U.I. i SC K.M.A. SRL, solicitând pronun area unei hot râri prin 
care s  fie obliga i pârâ ii în solidar la plata sumei de 250.000 lei, cu titlu de preten ii, reprezentând 
valoarea prejudiciului moral cauzat reclamantului.  

De asemenea, s-a solicitat obligarea societ ii pârâte s  publice dispozitivul hot rârii care se 
va pronun a în cauz  pe cheltuiala sa. 

În motivarea ac iunii s-a ar tat în esen  c  pârâtul U.I., în calitate de autor, editor i 
administrator al ziarului „P.” precum i al publica iei on line, a afirmat despre reclamant în calitate 
de membru al P.M.P. c  a propus unui colaborator al ziarului s  se înscrie în partid în schimbul 
pl ii unei taxe de 1.000 de euro, atitudine care a avut-o i fa  de alte persoane cunoscute în 
jude ul Arge  pentru înscrierea în acela i partid. 

O alt  afirma ie a ziaristului a fost i în sensul c  reclamantul aspir  la conducerea filialei 
jude ene a partidului, iar fa  de membrii de partid înscri i în perioada liderului D.D. a ini iat „o 
adev rat  prigoan ”. 

Pârâtul într-un alt articol, intitulat „Exclusiv! PMP se organizeaz  la bufet” a afirmat c  în 
Arge  înscrierea în partid se face pentru „o bere i 10 lei”, foloase în raport de care persoanele 
sunt convinse s  semneze adeziunea de înscriere în forma iunea politic . 

 Unuia dintre articole i-a fost ata at  fotografia reclamantului postat  pe facebook, f r  
consim mântul acestuia, fapt  de natur  s -i afecteze dreptul la imagine. 

Fapta pârâ ilor în leg tur  cu articolele publicate i înc lcarea dreptului la imagine sunt de 
natur  s  aduc  un grav prejudiciu moral pentru caracterul lor denigratoriu. 

Prin sentin a civil  nr. 431/27.11.2014, pronun at  de Tribunalul Arge  a fost admis  în parte 
cererea introductiv  de instan , în sensul c  pârâ ii au fost obliga i s -i pl teasc  în solidar 
reclamantului suma de 5.000 lei reprezentând contravaloarea daunelor morale, iar SC K.M.A. SRL 
s  publice dispozitivul sentin ei pe cheltuiala sa în ziarul „P.” sub sanc iunea pl ii daunelor comi-
natorii de 50 de lei/zi de întârziere. 

Pentru a pronun a o astfel de solu ie, prima instan  a re inut c  pârâ ii au înc lcat recla-
mantului dreptul la proprie imagine prin folosirea neautorizat  a fotografiei acestuia i a publicat 
articole cu caracter def im tor în sensul c  a înc lcat reguli privitoare la înscrierea persoanelor în 
partide politice, afirma iile având un caracter prejudiciabil de natur  s  afecteze cariera profe-
sional  i politic  a reclamantului. 

Împotriva hot rârii în termen legal au formulat apel pârâ ii U.I. i SC K.M.A. SRL, pentru 
motive de nelegalitate i netemeinicie, în dezvoltarea c rora s-a ar tat c  instan a de fond a f cut 
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o apreciere eronat  asupra dispozi iilor art. 72-73 C. civ., atunci când a re inut înc lcarea dreptului 
reclamantului la imagine prin publicarea fotografiei acestuia. 

Postarea fotografiei reclamantului pe facebook a fost f cut  cu scopul de a fi adus  la cuno -
tin a publicului larg, astfel c  nu se poate re ine reaua-credin  a apelan ilor în leg tur  cu folosirea 
imaginii acestuia. 

Instan a de fond a f cut o apreciere eronat  i asupra calit ii procesuale active a recla-
mantului, întrucât articolele publicate nu se refereau la persoana sa, dar i asupra dreptului de 
exprimare reglementat de art. 10 din C.E.D.O., scopul public rii informa iilor fiind acela de a aduce 
la cuno tin a publicului activitatea P. M. P. i nu aspecte legate de via a privat  i de familie a 
reclamantului. 

Prin întâmpinare, intimatul a solicitat respingerea apelului ca nefondat i p strarea solu iei 
primei instan e care a f cut o apreciere corect  asupra faptelor pârâ ilor de natur  s  încalce 
demnitatea i dreptul la imagine, dreptul la liber  exprimare fiind restrâns cu scopul ap r ii, 
protec iei, reputa iei altor persoane. 

Prin decizia civil  nr. 63/18.01.2016, Curtea de Apel Pite ti a admis apelul formulat de pârâ i 
i a schimbat sentin a, în sensul c  a respins cererea de chemare în judecat , ca nefondat . 

Pentru a hot rî astfel, instan a de apel a re inut urm toarele: 
Orice persoan  are dreptul la libertatea de exprimare, drept fundamental i complex, în 

con inutul c ruia este cuprins  libertatea de opinie, libertatea de a primi sau de a comunica 
informa ii, idei f r  amestecul autorit ilor publice, potrivit art. 10 din C.E.D.O. 

Libertatea de exprimare presupune îndatoriri i responsabilit i, dar i restrângeri sau sanc-
iuni în cazurile expres prev zute de lege aplicate ca m suri necesare într-o societate democratic  
pentru ap rarea unor valori fundamentale în rândul c rora este înscris  protec ia reputa iei sau a 
drepturilor altora. 

Libertatea de exprimare a persoanei precum i reputa ia sau drepturile altora trebuie s  se 
afle într-o stare de echilibru, m sur  necesar  i obligatorie pe care trebuie s  o asigure statul prin 
aceea c  oric rei persoane trebuie s -i fie garantat  posibilitatea de a se exprima liber i în acela i 
timp oric rei persoane trebuie s -i fie protejat  reputa ia i alte drepturi fundamentale recunoscute. 

Cu referire special  la pres , manifestarea libert ii de informare a fost apreciat  de c tre 
C.E.D.O. în jurispruden a sa ca fiind incompatibil  cu existen a oric rui „sistem de autorizare sau 
de cenzur  prealabil ”, ceea ce nu presupune lipsirea responsabilit ii autorului informa iei care 
exercit  dreptul peste limitele sale normale, înc lcând drepturile i reputa ia apar inând altor 
persoane. 

V zând limitele modului de manifestare a libert ii de exprimare, recunoscut  pârâ ilor trebuie 
analizat dac  articolele publicate au avut ca scop informarea opiniei publice în leg tur  cu unele 
practici ale forma iunii politice din care face parte i reclamantul, respectiv dac  aceste informa ii 
au dep it limita scopului recunoscut i au înc lcat în acest fel demnitatea acestuia de pe urm . 

Pentru a- i justifica preten iile, reclamantul a sus inut c  cele dou  articole ap rute în ziarul 
„Profit” i publica ia on line au f cut referire la practica partidului care î i organizeaz  edin ele la 
un „bufet” i pretinde de la persoanele care inten ioneaz  s  se înscrie în partid plata unei taxe de 
1.000 de euro „pentru un post bun” sau în schimbul semn turii formularului de adeziune ofer  
pentru o bere i 10 lei. 

Cu privire la acelea i preten ii reclamantul a mai motivat c  articolele au f cut referire la 
atitudinea sa ostil  fa  de membrii înscri i în partid în perioada unui alt lider. 

În jurispruden a sa, C.E.D.O., analizând modul de manifestare a libert ii de exprimare a 
sus inut c  presei pentru importan a sa deosebit  într-o societate democratic  trebuie s -i fie 
oferite garan ii importante (cauza Lingens c/Autriche), ei revenindu-i sarcina s  comunice infor-
ma ii i idei asupra problemelor dezb tute în arena politic  de interes public, rolul s u fiind acela 
de a informa, de a controla i de a relata aspecte în leg tur  cu toate domeniile de interes public, 
cuprinzând în aceast  sfer  atât responsabilit ile politice, cât i func ionarea institu iilor i 
serviciilor publice. 

Pentru a- i îndeplini rolul presa are sarcina s  fac  o informare obiectiv  i echilibrat  cu 
privire la fapte i activit i de interes public, jurnali tii exercitându- i func ia cu bun  credin  i în 
conformitate cu codul lor deontologic, informa iile furnizate fiind exacte i demne de crezare. Cu 
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toate acestea, Curtea European  a recunoscut în manifestarea libert ii de exprimare a ziari tilor o 
posibil  doz  de exagerare sau chiar de provocare (Bladet Tronso i Stensaas c/ Norvegia), dac  
judec ile lor de valoare au o baz  factual , respectiv se întemeiaz  pe o stare de fapt cunoscut  
de c tre publicul larg din alte surse de informare. 

Informa iile publicate de c tre pârât în leg tur  cu practica P.M.P. de a percepe taxe pentru 
înscrierea membrilor în forma iunea politic , de a organiza edin e în anumite locuri i de a oferi 
membrilor înscri i bunuri cu valoare redus  nu pot fi considerate ca fiind de natur  s  atrag  
r spunderea acestuia pentru dep irea limitei manifest rii libert ii de exprimare, deoarece 
informa iile au o baz  factual  în sensul c  se întemeiaz  pe o stare de fapt cunoscut  de publicul 
larg, iar pentru acest motiv, potrivit jurispruden ei C.E.D.O., pârâtul nu are obliga ia de a 
demonstra realitatea. 

Ac ionând cu bun  credin , respectiv cu scopul de a informa opinia public  despre o practic  
a unui partid politic i nu despre atitudinea reclamantului, ziaristului trebuie s -i fie recunoscut  în 
manifestarea libert ii sale de exprimare i de o doz  de exagerare pentru a stimula interesul 
public, din articolul publicat rezultând i o doz  de ironie cu referire la oferirea membrilor înscri i a 
unor bunuri cu valoare nesemnificativ  – o bere i 10 lei. 

Nici informa ia în sensul c  reclamantul are o atitudine „de prigoan ” fa  de membrii ale i în 
perioada unui alt lider în partid nu are un caracter def im tor, deoarece nu a ar tat în concret 
modul de manifestare a acestei atitudini pentru a rezulta informarea cu rea credin  a publicului, 
întrucât potrivit dic ionarului explicativ al limbii române termenul de prigoan  poate s  aib  
în elesul „de neîn elegere”, „m suri represive”, dar i în elesul de „urm rire aprig ”, „asuprire”. 

i cu privire la acest articol, pârâtului în calitate de ziarist trebuie s -i fie recunoscut  doza de 
exagerare, publicarea informa iei fiind anterioar  unor verific ri de fapt, relevant  pentru aceast  
apreciere fiind declara ia martorului P.A., membru în cadrul P.M.P., care a relatat atât despre 
atitudinea reclamantului, cât i despre atitudinea pârâtului care a manifestat bun -credin  i de 
regul  în aceast  calitate public  informa ii credibile. 

O alt  cerere a reclamantului a fost aceea de a se aprecia asupra înc lc rii dreptului la 
imagine prin publicarea unei fotografii a acestuia. 

Potrivit art. 73 C. civ., orice persoan  are dreptul la propria imagine, în sensul c  poate s  
interzic  ori s  împiedice reproducerea în orice mod a înf i rii sale fizice. 

Pârâtul a preluat poza reclamantului de pe profilul facebook ceea ce presupune c  folosirea 
imaginii fizice nu s-a f cut f r  voia acestuia dinainte care a acceptat prin postarea pozei sale pe 
un site de socializare s  fie cunoscut  imaginea sa de publicul larg. 

Pentru toate aceste argumente, Curtea a admis apelul în baza art. 480 C. pr. civ. i a 
schimbat sentin a în sensul c  se a respins cererea de chemare în judecat , ca nefondat . 

 

2. Condi ia actului de reinvestire a c rui ac iune se prescrie pentru 

valabilitatea întreruperii prescrip iei extinctive 
 

Cursul prescrip iei extinctive se întrerupe prin reinvestirea dreptului a c rui ac iune se prescrie 
de c tre debitorul obliga iei în folosul c ruia curge termenul. 

Actul de recunoa tere trebuie s  rezulte din manifestarea de voin  a persoanei în folosul c ruia 
curge prescrip ia extinctiv  i s  priveasc  dreptul supus sanc iunii civile, astfel c  o chitan  
eliberatorie emis  de c tre debitor nu poate s  produc  un asemenea efect chiar dac  prin intermediul 
s u este confirmat  plat . 

 

(Decizia civil  nr. 637/23 martie 2016) 

 
Prin ac iunea înregistrat  la data de 14.01.2015, reclamanta R.N.P. – Romsilva – D.S. Arge  

a chemat în judecat  pe pârâtul C.I.C., solicitând obligarea acestuia la plata sumei de 7379,51 lei, 
reprezentând contravaloare prejudiciu cauzat prin delicte silvice. 
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În motivarea ac iunii s-a ar tat c  pârâtul a fost angajat al O.S. Cotmeana, ocupând func ia de 
p durar ca titular al Cantonului Silvic nr. 5 Vedi a. În urma inspec iei de fond efectuate de organele 
de control, nr. 1213/01.04.2010, acesta a înregistrat o pagub  în gestiune, pe care a recunoscut-o, 
semnând angajamentul de plat  nr. 1216/01.04.2010. A învederat reclamanta c  din paguba total  
de 9561,72 lei s-a recuperat suma de 2182,21 lei, r mânând de recuperat suma de 7379,51 lei.  
A sus inut reclamanta c  pârâtul r spunde patrimonial pentru paguba produs , potrivit dispozi iilor 
art. 48 alin. (1) din O.U.G. nr. 59/2000, art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 65/2006 i art. 25 alin. (1) din 
Legea nr. 22/1969. 

Prin întâmpinare, pârâtul a solicitat respingerea ac iunii, în principal, ca prescris , iar în sub-
sidiar, ca neîntemeiat . 

În motivarea întâmpin rii s-a ar tat c  în cursul lunii martie 2010 s-a efectuat un control de 
fond în cantonul nr. 5 Vedi a, ocazie cu care organele de control au identificat un num r de 60 
cioate, urmare a t ierii ilegale de arbori, cu un volum de 65,347 m.c, cu o valoare cu TVA de 
24.246,70 lei, întocmindu-se în acest sens actul de control de fond nr. 1213/01.04.2010. 

În ceea ce-l prive te pe pârât, acestuia i-a fost imputat  contravaloarea a 32 de cioate, cu un 
volum de 22,75 m.c, în valoare total  de 9561,72 lei, sum  care potrivit situa iei prezentate de 
reclamant  are urm toarea componen : dosar infrac iune – 7126,13 lei (valorificat 2182,2 lei) i 
delicte silvice p durar – 2435,59 lei. 

A mai ar tat pârâtul c  împotriva sa reclamanta a formulat i o plângere penal  sub aspectul 
s vâr irii infrac iunii de t iere ilegal  de arbori, respectiv tentativ  la delapidare, formându-se 
dosarul penal nr. 2024/P/2010 al Parchetului de pe lâng  Judec toria Pite ti.  

Prin Ordonan a cu acela i num r din data de 09.03.2012, organele de cercetare penal  au 
dispus, în ceea ce prive te infrac iunea de t iere ilegal  de arbori, scoaterea pârâtului de sub 
urm rire penal  în temeiul dispozi iilor art. 10 lit. c) C. pr. pen., iar în ceea ce prive te fapta de 
tentativ  de delapidare i-a fost aplicat  o sanc iune administrativ . 

Referitor la suma de 2435,59 lei solicitat  de reclamant  cu titlu de delicte silvice, pârâtul a 
invocat cu prioritate excep ia prescrip iei dreptului material la ac iune în raport de disp. art. 283  
lit. c) C. mun., având în vedere c  reclamanta a cunoscut paguba i persoana vinovat  de pro-
ducerea acesteia la data de 09.04.2010, data înaint rii referatului organului de inspec ie c tre 
Ocolul Silvic Cotmeana, iar ac iunea în r spundere patrimonial  a fost înregistrat  abia la data de 
14.01.2015. 

Tot cu privire la aceast  sum , pârâtul a sus inut c  reclamanta nu a f cut dovada faptei ilicite 
s vâr ite i a vinov iei acestuia. 

În ceea ce prive te suma de 7126,13 lei, reprezentând contravaloarea a patru arbori specia 
stejar, pârâtul a invocat prescrip ia dreptului material la ac iune al reclamantei pentru acelea i 
considerente mai sus-expuse. 

Pe de alt  parte, s-a ar tat c  reclamanta nu descrie prin cererea de chemare în judecat  
fapta cu caracter ilicit presupus a fi s vâr it  de pârât în leg tur  cu îndatoririle de serviciu i nici 
în ce a constat vinov ia acestuia în leg tur  cu producerea prejudiciului în cuantum de 7126,13 
lei. 

La termenul din data de 01.10.2015, instan a a pus în discu ie excep ia prescrip iei dreptului 
material la ac iune al reclamantei invocat  de pârât prin întâmpinare. 

Prin sentin a civil  nr. 2077 din 15 octombrie 2015, Tribunalul Arge  a admis excep ia 
prescrip iei dreptului material la ac iune invocat  de pârât i în consecin  a respins, ca prescris , 
ac iunea formulat  de reclamant . 

Pentru a pronun a aceast  solu ie, instan a de fond, analizând cu prioritate excep ia prescrip-
iei dreptului material la ac iune invocat  de pârât, în temeiul art. 248 alin. (1) C. pr. civ., a re inut 
urm toarele: 

Astfel, prezenta ac iune a fost formulat  de c tre reclamant  la data de 14.01.2015.  
Potrivit dispozi iilor art. 268 alin. (1) lit. c) C. mun. „Cererile în vederea solu ion rii unui conflict 

de munc  pot fi formulate în termen de 3 ani de la data na terii dreptului la ac iune, în situa ia în 
care obiectul conflictului individual de munc  const  în plata unor drepturi salariale neacordate sau 
a unor desp gubiri c tre salariat, precum i în cazul r spunderii patrimoniale a salaria ilor fa  de 
angajator”. 
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În consecin , în cauz  se impune a se stabili data na terii dreptului la ac iune al reclamantei, 
instan a f când aplicarea în cauz  a dispozi iilor Decretului nr. 167/1958, în temeiul art. 223 rap. la 
art. 201 din Legea nr. 71/2011. 

Conform art. 8 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958, prescrip ia dreptului la ac iune în repararea 
pagubei pricinuite prin fapta ilicit , începe s  curg  de la data când p gubitul a cunoscut sau 
trebuia s  cunoasc , atât paguba cât i pe cel care r spunde de ea. 

În cauza de fa  prejudiciul pretins de reclamant , ce se solicit  a fi reparat, const  în paguba 
înregistrat  de pârât în gestiune în calitate de angajat al Ocolului Silvic Cotmeana, respectiv 
p durar – titular al cantonului Silvic nr. 5 Vedi a, pagub  constat  în urma efectu rii unei inspec ii 
de fond în cantonul nr. 5 Vedi a în cursul lunii martie 2010. 

Reclamanta a cunoscut paguba înregistrat  de pârât în gestiune în calitate de angajat al 
Ocolului Silvic Cotmeana cel mai târziu la data de 07.04.2010, data înregistr rii la Direc ia Silvic  
Arge  a referatului prin care organele de control aduceau la cuno tin  rezultatele inspec iei de 
fond efectuate în cantonul pârâtului. 

O dovad  a faptului c  reclamanta a cunoscut paguba pretins  în cauza de fa , cât i pe cel 
care r spunde de ea înc  din luna aprilie 2010, este angajamentul de plat  semnat de pârât la 
data de 01.04.2010 cu privire la suma de 9561,72 lei. 

Prin r spunsul la întâmpinare reclamanta a sus inut c  la data de 25.02.2012 pârâtul ar fi 
efectuat o plat  par ial  a prejudiciului, respectiv suma de 291,08 lei, astfel c  termenul de 
prescrip ie ar trebui calculat de la aceast  dat . 

Referitor la aceast  sus inere, instan a a re inut c  nu este întemeiat . 
Este adev rat c  potrivit art. 16 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958 prescrip ia se întrerupe prin 

recunoa terea dreptului a c rui ac iune se prescrie, f cut  de cel în folosul c ruia curge prescrip-
ia, îns  în cauza de fa  reclamanta nu a f cut nicio dovad  a unei asemenea recunoa teri din 
partea pârâtului, respectiv a unei pl i par iale a prejudiciului la data de 25.02.2015. 

Astfel, conform sus inerilor reclamantei din ac iune, din paguba total  de 9561,72 lei imputat  
pârâtului, s-a recuperat suma de 2182,21 lei, r mânând de recuperat suma de 7379,51 lei. 

Din înscrisul depus de reclamant  la fila 20 de la dosarul cauzei rezult  c  suma recuperat  
de 2182,21 lei se compune din 1891,13 lei încasat  la 01.09.2011 i suma de 291,08 lei încasat  
la 25.02.2012. 

Reclamanta nu a depus la dosarul cauzei nicio chitan  din care s  rezulte c  la data de 
25.02.2012 pârâtul ar fi efectuat plata sumei de 291,08 lei în contul pagubei imputate. 

De altfel, la termenul din data de 01.10.2015 reprezentantul reclamantei a învederat, la 
solicitarea instan ei, c  suma de 2182,21 lei (1891,13 lei + 291,08 lei) despre care se face vorbire 
în ac iune c  s-ar fi recuperat, este rezultatul valorific rii materialului lemnos confiscat, prin 
vânzare c tre popula ie, iar nu o sum  achitat  de pârât. 

Prin urmare, nu a fost re inut de instan  în spe  cazul de întrerupere a prescrip iei prev zut 
de art. 16 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958, invocat de reclamant . 

În raport de aceste considerente, constatând c  ac iunea a fost formulat  cu dep irea 
termenului de trei ani de la data na terii dreptului la ac iune, termen prev zut de art. 268 alin. (1) 
lit. c) C. mun., instan a a admis excep ia invocat  de pârât, cu consecin a respingerii ac iunii recla-
mantei ca prescris . 

Împotriva acestei sentin e a declarat apel, în termen legal, reclamanta R.N.P. – Romsilva prin 
Direc ia Silvic  Arge , criticând-o pentru nelegalitate i netemeinicie astfel: 

În mod gre it instan a a admis excep ia prescrip iei dreptului material la ac iune. S-a ar tat de 
c tre apelant  c  la data de 25.02.2012 intimatul a efectuat plata sumei de 291,08 lei repre-
zentând contravaloare delicte silvice, aspect ce reiese din Jurnalul de debit al intimatului din 
12.01.2015, i în raport cu aceast  dat  începe s  curg  termenul de prescrip ie al dreptului 
material la ac iune.  

A apreciat apelanta c  în cauz  sunt aplicabile dispozi iile art. 2518 alin. (3) C. civ., potrivit 
c rora „repararea prejudiciului adus mediului înconjur tor se prescrie în termen de 10 ani”. 
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S-a men ionat i faptul c  paguba cauzat  de c tre intimat institu iei apelante datorit  
neglijen ei de care a dat dovad  în exercitarea atribu iilor de serviciu, este recunoscut  în totalitate 
de c tre acesta prin semnarea actelor de inspec ie de fond i a angajamentelor de plat . 

Pentru aceste motive, se solicit  admiterea apelului a a cum a fost formulat. 
Intimatul-pârât a formulat întâmpinare prin care a solicitat respingerea apelului ca nefondat. 
Prin r spunsul la întâmpinare, apelanta a reluat sus inerile din apel. 
Prin decizia nr. 637/23.03.2016, Curtea de apel Pite ti, Sec ia I civil , a respins, ca nefondat, 

apelul declarat de reclamanta R.N.P. – Romsilva, prin D.S. Arge , re inând urm toarele: 
Prin cererea de fa  s-a solicitat obligarea pârâtului, fost salariat al reclamantei, la plata sumei 

de 7379,51 lei, reprezentând contravaloare prejudiciu cauzat prin delicte silvice. 
A a cum a re inut i prima instan a, aspect necontestat de apelanta-reclamanta, termenul de 

prescrip ie a început sa curg , potrivit dispozi iilor art. 8 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958, aplicabil 
în spe  fa  de data s vâr irii faptei ilicite cauzatoare de prejudicii, de la data când p gubitul a 
cunoscut sau trebuia s  cunoasc , atât paguba cât i pe cel care r spunde de ea. 

Potrivit referatului înregistrat sub nr. 2598/07.04.2010 de D.S. Arge , în baza controlului 
efectuat în cantonul pârâtului (p durar), s-a constatat existen a nejustificat  a 60 de cioate cu un 
volum de 65,367 m.p., cu o valoare de 24246,7 lei, din care 9561,72 lei, în sarcina p durarului 
C.I., ce î i asumase angajament de plata din 01.04.2010. 

Prin urmare, termenul de prescrip ie de 3 ani reglementat de dispozi iile art. 268 alin. (1) lit. c) 
C. mun. a început sa curg  de la data de 07.04.2010. 

Sus inerea apelantei în sensul c  termenul de prescrip ie s-a întrerupt printr-o plata par ial  
efectuat  de c tre pârât în data de 25.02.2012, (ce ar reprezenta o recunoa tere a debitului), nu 
poate fi re inut . 

Astfel, într-adev r, potrivit art. 16 din Decretul nr. 167/1958, prescrip ia se întrerupe: a) prin 
recunoa terea dreptului a c rui ac iune se prescrie, f cut  de cel în folosul c ruia curge prescrip-
ia, b) prin introducerea unei cereri de chemare în judecat  ori de arbitrare, chiar dac  cererea a 
fost introdus  la o instan  judec toreasc , ori la un organ de arbitraj, necompetent; c) printr-un act 
încep tor de executare. 

În sus inerea pla ii ce ar fi fost efectuate de c tre pârât i care în viziunea apelantei a întrerupt 
termenul de prescrip ie, s-a invocat un înscris intitulat „Jurnal C.C. în perioada 01.01.2010-31.12.2014, 
înscris generat la data de 12.01.2015, de c tre O.S. Cotmeana, în care se men ioneaz  la pozi ia 5 
„DVI 25.02.2012 încasat debit C. 291,08 lei”. 

Acest înscris emana îns  de la D.S. Arge  – O.S. Cotmeana, neexistând vreo chitan a sau un 
alt înscris care s  ateste c  plata a fost efectuat  chiar de c tre reclamant. 

Mai mult, a a cum a re inut i prima instan , la ultimul termen de judecat  în fa a instan ei de 
fond, reprezentantul reclamantei a ar tat c  suma de 291 lei, invocat  ca fiind pl tit  de c tre 
pârât, a fost de fapt rezultatul valorific rii materialului lemnos confiscat, prin vânzare c tre 
popula ie, nefiind o sum  achitat  de pârât. 

Prin urmare, nef cându-se dovada c  a existat o plat  par ial  efectuat  de c tre pârât i nu 
o recuperare a debitului prin valorificarea materialului lemnos sau în alt  modalitate, nu poate fi 
vorba de o recunoa tere a dreptului i deci nici de întreruperea termenului de prescrip ie, cum 
invoc  apelanta. 

Totodat , în cauz  nu sunt aplicabile dispozi iile Codului civil cu privire la prescrip ie, fa  de 
dispozi iile art. 201 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Codului civil, conform 
c ruia prescrip iile începute i neîmplinite la data intr rii în vigoare a Codului civil sunt i r mân 
supuse dispozi iilor legale care le-au instituit. 

În fine, nici formularea unei plângeri penale împotriva pârâtului, finalizat  cu scoaterea de sub 
urm rire penal , nu reprezint  un caz de întrerupere a termenului de prescrip ie, neintrând sub 
inciden a niciunui caz din cele prev zute la art. 16 din Decretul nr. 167/1958. 

Având în vedere considerentele expuse, constatând c  sunt neîntemeiate criticile aduse 
sentin ei, în baza art. 480 C. pr. civ., apelul a fost respins ca nefondat. 
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3. Semnifica ia juridic  a certificatelor noi pentru ob inerea calit ii 
i titlurilor prev zute de art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din O.U.G.  

nr. 95/2014 pentru modificarea i completarea Legii nr. 341/2004, 
a recuno tin ei pentru victoria Revolu iei române din decembrie 
1989 i pentru revolta muncitoreasc  anticomunist  de la Bra ov 
din noiembrie 1987 

 

– O.U.G. nr. 95/2014 pentru modificarea i completarea Legii nr. 341/2004: art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3  

 
Pentru înl turarea inechit ilor generate prin aplicarea gre it  sau abuziv  a legii i multiplicarea 

num rului beneficiarilor recuno tin ei Statului român pentru victoria Revolu iei Române din 
Decembrie 1989, a fost prev zut  procedura eliber rii noilor certificate pentru ob inerea calit ilor i 
titlurilor prev zute de art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 4 i art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din Legea nr. 341/2004, 
a a cum a fost modificat  i completat  prin O.U.G. nr. 95/2014. 

Potrivit art. 32 din O.U.G. nr. 95/2014, persoanelor care au primit titlurile de: Lupt tor cu Rol 
Determinant i Lupt tor Remarcat prin Fapte Deosebite li se vor elibera noi certificate pentru ob inerea 
calit ilor i titlurilor respective la cerere, în baza certificatului preschimbat i dac  îndeplinesc 
condi iile prev zute de lege. 

Eliberarea noilor certificate presupune o reevaluare a condi iilor de ob inere a calit ii i titlurilor 
prev zute de lege, ci nu o simpl  confirmare a situa iei juridice atestat  prin certificatul ini iale, astfel 
c , în lipsa reevalu rii persoana î i pierde dreptul la plata indemniza iei lunare reparatorie. 

 
(Decizia civil  nr. 778/15 aprilie 2016) 

 
Constat  c , prin sentin a civil  nr. 1899/30 septembrie 2015, Tribunalul Arge , admi ând 

excep ia prematurit ii formul rii ac iunii, a respins ac iunea reclamantului Petre Sandu în contra-
dictoriu cu pârâta CJP Arge , ca prematur , re inând c  plata indemniza iei reparatorii ce face 
obiectul ac iunii de fa  este condi ionat , prin O.U.G.nr. 95/2014, de ob inerea de c tre reclamant 
a unui nou certificat de atestare a calit ii de lupt tor, certificat pe care acesta înc  nu l-a ob inut. 

Împotriva sentin ei, în termen, a formulat apel reclamantul, criticând solu ia ca netemeinic  i 
nelegal . 

În dezvoltarea motivelor sale arat  c  a beneficiat de recunoa terea calit ii de victim  a 
evenimentelor din decembrie 1989, precum i de repara iile acordate în aceast  calitate, de Statul 
Român, potrivit Legii nr. 341/2004, în decursul anilor, fiind pronun ate numeroase solu ii în control 
de constitu ionalitate, potrivit c rora dreptul asupra acestei indemniza ii constituie un „bun” în 
sensul art. 1 al Primului Protocol Adi ional la CEDO, nu mai poate fi retras, fiind protejat de dispo-
zi iile sau principiile Constitu iei. 

Din punctul s u de vedere, dispozi iile O.U.G. nr. 95/2014 tind s  încalce art. 13 alin. (2) din 
Legea nr. 341/2004, în sensul c  împiedic  aplicarea acestei legi. 

De altfel, prin ordonan  se instituie o nou  categorie de beneficiari ai legii, f r  ca celor care 
de ineau titlu de „lupt tor remarcat prin fapte deosebite” a le fi retras titlul i respectiv dreptul la 
indemniza ia reparatorie, fiind dreptul acestora de a p stra titlul sau a ob ine pe cel prev zut de 
noul act normativ. 

Aceasta rezult  din art. 32 alin. (2) al Ordonan ei potrivit c ruia, titlul nou instituit de aceasta 
se elibereaz  doar la cerere, în baza certificatului preschimbat, calit ile ob inute potrivit legii 
neputând fi schimbate i acordându-se în baza titlurilor date de Pre edintele României, prin decret 
supus publicit ii în Monitorul Oficial. 

Neformulând o astfel de cerere de schimbare a calit ii, consider  c  cererea sa este una 
legitim , dreptul la indemniza ie nefiind abrogat de lege. 

Calitatea de victim  a represiunii Statului Român în decembrie 1989 a f cut obiect al recu-
noa terii, la 27 ianuarie 2015, în cauza Alecu i al ii contra României, în fa a instan ei drepturilor 
omului, simpla recunoa tere concomitent  a unei largi marje de ingerin  în domeniul politicilor 
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financiare din partea statului neputând fi desprins  de contextul acestei solu ii pentru a contracara 
solu iile anterior invocate, prin care s-a recunoscut persisten a dreptului la indemniza ie. 

Pe cale de consecin , s-a solicitat admiterea apelului în care, în final, se face vorbire despre 
recurs, eroare corectat  prin completarea formulat  la data de 22 ianuarie 2016, cu obligarea 
pârâtei Casa Jude ean  de Pensii la achitarea sumelor datorate potrivit art. 4 alin. (4) din Legea  
nr. 341/2004, începând cu ianuarie 2015 la zi, precum i la plata dobânzilor legale aferente. 

Prin întâmpinare, CJP Arge  a solicitat respingerea apelului ca nefondat, întrucât modific rile 
aduse Legii nr. 341/2004 impun, pentru acordarea indemniza iei prev zut  la art. 4, existen a unui 
certificat i a unei adeverin e tipizate, certificate ce sufer  procedura de preschimbare, potrivit 
modific rilor aduse legii. 

Pân  la emiterea acestui certificat preschimbat, alin. (3) al art. 1 pct. 3 arat  c  proba se face 
cu dovedirea datei la care s-a depus cererea de preschimbare a certificatului, prin adeverin  
eliberat  i transmis  de Secretariatul de Stat direct pl titor de drepturi. 

A adar, legiuitorul a în eles s  condi ioneze plata indemniza iei de emiterea noului tip de 
certificat i transmiterea adeverin ei tipizate. 

Pân  la aceast  dat , reclamantul nu a prezentat acest certificat c tre C.J.P., respectiv docu-
mentele conexe, a a încât, cererea sa este una prematur , a a cum corect s-a pronun at prima 
instan  a fondului. 

În r spunsul s u la întâmpinare, reclamantul a invocat limitarea în timp a efectelor O.G.  
nr. 1/2015 i ale O.U.G.nr. 95/2014, respectiv pân  la votarea legilor de aprobare ce pot modifica 
sau chiar respinge dispozi iile acestora, dar i caracterul viager al indemniza iei prev zut  de lege, 
caracter pe care îl consider  a rezida din raportarea cuantumului acestei indemniza ii la salariul 
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigur rilor statului, ea având caracter reparatoriu al 
unui prejudiciu recunoscut prin lege i prin pl ile anterioare. 

Pentru termenul din 5 aprilie 2015, apelantul a formulat cerere de suspendare a pricinii pân  
la solu ionarea excep iei de neconstitu ionalitate înaintat  de prima instan  de fond prin 
încheierea din data de 3 iunie 2015. 

În examinarea acestei cereri, instan a a solicitat apelantului s  indice stadiul solu ion rii în 
fa a contenciosului constitu ional, acesta ar tând c  nu a fost înc  fixat termen, situa ie fa  de 
care, Curtea a constatat c  nu se impune suspendarea, legea prev zând remedii juridice pentru 
situa ia admiterii excep iei. 

Prin decizia nr. 778/15.04.2016, Curtea de Apel Pite ti, Sec ia I civil  a respins, ca nefondat, 
apelul formulat de reclamantul P.S. 

Pentru a hot rî astfel, instan a de apel a re inut urm toarele: 
Apelantul a apreciat c  în mod gre it instan a fondului ar fi constatat prematuritatea cererii 

sale de obligare la plata indemniza iei, întrucât dreptul s u este n scut din Legea nr. 341/2004 a a 
cum fost ea în forma sa ini ial , f r  a ine cont de dispozi iile actelor normative de modificare a 
acesteia. 

A a cum rezult  din preambulul justificativ al ordonan ei de modificare a legii în care se 
stabile te i existen a unei urgen e în edictarea ei, dar i justificarea practic  în sensul c  realitatea 
social  a dovedit c  o astfel de recunoa tere a calit ii de victime ale evenimentelor din decembrie 
1989, a fost f cut  în mod haotic, ajungându-se la o multiplicare a certificatelor astfel eliberate, 
care atrage necesitatea reevalu rii situa iilor individuale în care aceast  eliberare s-a f cut, pentru 
a da posibilitatea celor care în mod real au avut calitatea de asemenea victime i corect le-au fost 
emise certificatele doveditoare de a- i primi indemniza ia prev zut  de lege începând cu ianuarie 
2010, s-a impus aceast  procedur , tuturor celor care doresc s  se prevaleze în continuare de 
drepturile curgând din aceast  calitate. 

A adar, legiuitorul nu contest  îndrept irea la ob inerea unei indemniza ii, ci a g sit necesar  
reverificarea condi iilor de acordare a documenta iilor ce statueaz  asupra calit ii de beneficiar al 
indemniza iei. 

Condi ionarea invocat  de c tre apelant, cuprins  la art. 32 alin. (2), în sensul existen ei unei 
cereri de eliberare a certificatului de atestare a calit ii de lupt tor cu rol determinant, nu însemn  
c  neparcurgerea procedurii de reevaluare a condi iilor de eliberare a actelor doveditoare ar p stra 
ca valabile pe cele anterioare, în caz contrar, o asemenea interpretare ducând la lipsirea de efecte 
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juridice a modific rii legislative, întrucât oricine ar putea beneficia de indemniza ia anterior 
recunoscut , chiar dac , a a cum s-a constatat practic, a ob inut în mod nejustificat un astfel de 
certificat, l sând la simpla sa voin  a se supune cenzurii impus  de lege sau nu, cu p strarea 
beneficiului b nesc. 

În realitate, sintagma „la cerere” are în vedere faptul c , în m sura în care persoana ce se 
g se te îndrept it  dore te s  continue a-i fi recunoscut  calitatea de „lupt tor...”, va trebui s  se 
supun  filtrului instituit prin lege i, dup  certificarea realit ii con inutului actului anterior ob inut, în 
noile condi ii, are a se face i plata indemniza iei lunare reparatorii. 

Fa  de acestea, nu exist  vreo gre eal  din partea instan ei care a constatat c , pân  la 
momentul judec ii, reclamantul nu a îndeplinit condi iile formale de prezentare a actelor prev zute 
de lege, de altfel acesta învederând, în fa a instan ei de apel, c  nu a formulat o asemenea cerere. 

A adar, acesta a ales ca, pân  la acest moment, s  nu formuleze cererea de reevaluare a 
propriului certificat, motiv pentru care, în mod corect prima instan  a constatat c  preten iile 
asupra pl ii indemniza iei stabilit  prin lege i condi ionat  de acest nou certificat sunt premature. 

Pentru ca un drept s  se poat  califica în no iunea de „bun” protejat în condi iile art. 1 al 
Primului Protocol Adi ional la CEDO, acesta trebuie s  fie recunoscut în condi iile legii, or, în 
societatea româneasc  s-a constatat c  aceast  recunoa tere a avut loc în perioada anterioar  
frecvent în mod fraudulos i se impune verificarea individual  a tuturor acestor recunoa teri, 
pentru ca, persoanele ce cu adev rat îndeplinesc condi iile prev zute de lege s  poat  beneficia 
din partea statului de recuno tin  i repara ie potrivit legii. 

Fa  de acestea, potrivit dispozi iilor art. 480 Cod procedur  civil , apelul a fost respins ca 
nefondat. 

 

4. Termenul depunerii actelor doveditoare ale dreptului de 
proprietate i a calit ii de mo tenitor pentru restituirea unui 
imobil în baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al 
imobilelor preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 –  
22 decembrie 1989 

 

– Legea nr. 10/2001: art. 23 

 
Potrivit art. 23 din Legea nr. 10/2001, actele doveditoare ale dreptului de proprietate privind 

imobilul preluat în mod abuziv sau a calit ii de mo tenitor a persoanei îndrept it  s  solicite 
restituirea se pot depune pân  la data solu ion rii notific rii. 

Termenul pentru depunerea actelor doveditoare nu are caracter imperativ i nu se refer  strict la 
procedura administrativ , sintagma „pân  la data solu ion rii notific rii”, urmând s  fie interpretat  
ca referindu-se, atât la procedura administrativ , cât i la procedura judiciar , fiindc  legiuitorul nu a 
urm rit s -i restrâng  dreptul persoanei îndrept it  la restituire de a face dovada propriet ii sau a 
calit ii de mo tenitor dup  caz. 

Interpretarea normei referitoare la data depunerii actelor doveditoare într-un sens restrâns lipse te 
de con inut dreptul persoanei la un proces echitabil, care presupune dreptul la ap rare în cursul 
judec ii, una dintre manifest rile acestuia fiind i aceea a propunerii de dovezi. 

 
(Decizia civil  nr. 2300/01 noiembrie 2016) 

 
Constat  c , prin cererea înregistrat  la data de 17.04.2015 pe rolul Tribunalului Vâlcea – 

Sec ia I Civil  sub nr. 1456/90/2015, contestatoarea P.A. a solicitat anularea Dispozi iei nr. 1.102 
din 12 martie 2015 emis  de Primarul Municipiului Râmnicu Vâlcea ca fiind nelegal  i 
netemeinic . 

În motivarea contesta iei a ar tat petenta c  în calitate de mo tenitoare a autorului P.Gh., a 
solicitat desp gubiri pentru un imobil în suprafa  de 1.620 mp, situat în municipiul Râmnicu 
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Vâlcea, str. Hacman nr. 33, trecut în proprietatea statului prin expropriere, în baza Decretului 
Consiliului de Stat nr. 53/1980. 

La data de 18.05.2015, pârâtul Primarul Municipiului Râmnicu Vâlcea a formulat întâmpinare 
(filele 72-74 dosar), prin care a invocat excep ia lipsei capacit ii procesuale a Prim riei 
Municipiului Râmnicu Vâlcea în raport cu prevederile art. 77 din Legea nr. 215/2001 a 
administra iei publice locale, potrivit c rora prim ria reprezint  o structur  func ional  cu activitate 
permanent  constituit  din primar, viceprimar, secretarul unit ii administrativ-teritoriale i aparatul 
de specialitate al primarului, structur  care duce la îndeplinire hot rârile consiliului local i 
dispozi iile primarului, solu ionând problemele curente ale colectivit ii locale. 

Cu privire la fondul cauzei, s-a ar tat c  este neîntemeiat  întrucât în urma analiz rii 
documentelor existente în dosarul constituit în baza Legii nr. 10/2001 i care au stat la baza 
emiterii dispozi iei contestate Comisia de Aplicare a Legii nr. 10/2001 a constatat c  la dosar nu 
exist  mai multe documente, necesare în vederea solu ion rii notific rii. 

Prin sentin a civil  nr. 886 din 20 mai 2016, Tribunalul Vâlcea a admis excep ia lipsei calit ii 
procesuale pasive invocat  de Prim ria Municipiului Rm. Vâlcea prin întâmpinarea de la fila 19 
dosar; a respins ac iunea formulat  de contestatoare fa  de Prim ria Municipiului Râmnicu 
Vâlcea ca fiind formulat  împotriva unei persoane care nu are calitate procesual  pasiv ; a respins 
ac iunea formulat  în contradictoriu cu intimatul Primarul Municipiului Râmnicu Vâlcea, ca 
nefondat .  

Pentru a pronun a o astfel de solu ie, tribunalul a re inut în esen  c  prin dispozi ia nr. 1102 
din 12.03.2015 emis  de Primarul Municipiului Rm. Vâlcea s-a respins notificarea nr. 244/2001 
prin care petenta a solicitat în calitate de mo tenitoare a autorului P.Gh. desp gubiri pentru un 
imobil cas  i teren în suprafa  de 1620 mp situat în Municipiul Rm. Vâlcea str. Dr. Hacman nr. 
33, jude ul Vâlcea trecut în proprietatea statului român prin expropriere, motivat de faptul c  
dosarul nu a fost completat în termenul prev zut de lege cu copie legalizat  a certificatului de 
mo tenitor dup  autoarea P.M. sau nega ie de la Camera Notarilor publici privind dezbaterea 
succesiunii. 

Petenta nu i-a îndeplinit aceast  obliga ie nici în fa a judec ii contesta iei formulate 
împotriva dispozi iei primarului la care s-a f cut referire mai sus i, ca atare, nu a intervenit nicio 
modificare care s  schimbe starea de fapt, dup  cum nu a fost identificat din oficiu un alt motiv de 
nelegalitate de ordine public  al actului administrativ men ionat. 

Într-o atare situa ie, criticile invocate de petent  cu privire la nelegalitatea Dispozi iei nr. 1102 
din 12.03.2015 emis  de Primarul municipiului Rm. Vâlcea nu se justific , deoarece anterior 
emiterii acesteia petenta a mai solicitat printr-o cerere separat  restituirea în natur  a suprafe ei de 
1620 mp la care face referire i prin dispozi iile: nr. 2981 din 13.06.2005 i s-a restituit în natur  prin 
compensare imobilul teren în suprafa  de 491 mp situat în Rm. Vâlcea str. Nicolae Titulescu, jud. 
Vâlcea în calitate de mo tenitoare legal  a autorului P.Gh.; nr. 2952 din 08.06.2005 i s-a restituit în 
natur  prin compensare imobilul teren în suprafa  de 340 mp situat în Rm. Vâlcea str. General 
Praporgescu în calitate de mo tenitoare legal  a autorului Petrescu Gheorghe i nr. 3949 din 
02.11.2009 i s-a restituit în natur  prin compensare suprafa a de 584 mp situat în Rm. Vâlcea  
str. General Magheru, toate dispozi iile men ionate fiind emise în solu ionarea notific rii nr. 
244/2001, cu precizarea c  i s-a restituit în natur  suprafa a total  de 1379 mp din cei 1620 mp cât 
a solicitat. 

Autoritatea administrativ  prin adresa de la filele 100-101 dosar a precizat c  în prezent 
Municipiul Rm. Vâlcea nu dispune de bunuri sau servicii care pot fi acordate în compensare 
persoanelor îndrept ite la m surii compensatorii în temeiul Legii nr. 10/2001. 

Or, în cauza dedus  judec ii, s-a re inut c  petenta nu i-a îndeplinit obliga iile ce îi reveneau 
potrivit Legii nr. 165/2013 privind m surile pentru finalizarea procesului de restituire în natur  sau 
prin echivalent a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România, art. 
32 dispunând expres c  persoanele care se consider  îndrept ite pot completa cu înscrisuri 
dosarele depuse la entit ile investite de lege în termen de 120 de zile.  

Entitatea investit  cu notificarea nr. 244/2001 a comunicat petentei prin adresele  
nr. 569/24.03.2014 i nr. 569/04.12.2014, cu confirmare de primire, s  depun  la dosar copie 
legalizat  a certificatului de mo tenitor dup  autoarea Petrescu Maria sau nega ie de la Camera 
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Notarilor Publici privind dezbaterea succesiunii, documente care nu au fost depuse în termenul 
men ionat. 

S-a apreciat c  într-o atare situa ie, opereaz  sanc iunea dec derii ca urmare a dep irii 
termenului de 120 de zile men ionat de art. 32 din Legea nr. 165/2013 cum de altfel, în mod 
corect, a constatat emitentul actului administrativ ce se contest .  

Fa  de cele ar tate mai sus, s-a constatat c  actul administrativ ce se contest  este emis cu 
respectarea dispozi iilor legale, iar criticile de nelegalitate i netemeinicie invocate de contesta-
toare nu se justific . 

Împotriva sentin ei, în termen legal, a formulat apel contestatoarea P.A., care a criticat solu ia 
pentru motive de nelegalitate i netemeinicie. 

În fapt, contestatoarea a ar tat c  a formulat contesta ie împotriva Dispozi iei nr. 1102 prin 
care a fost respins  notificarea nr. 244/2001 depus  în baza Legii nr. 10/2001 în calitate de 
mo tenitoare a autorului P.Gh., desp gubiri pentru un imobil cas  i teren în suprafa  de 1620 
m.p., situat în municipiul Râmnicu Vâlcea, str. Hacman nr. 33, trecut în proprietatea statului prin 
expropriere, în baza Decretului Consiliului de Stat nr. 53/1980. Cererea depus  a primit titulatura 
de notificare cu nr. 244/2001, fiind depus  în termenul prev zut de lege i înregistrat  la 
Prefectura Jude ului Vâlcea sub nr. 7504/1.08.2001 i trimis  spre solu ionare Prim riei Râmnicu 
Vâlcea primind num rul de dosar intern 569. 

A sus inut apelanta c  la prezentul dosar au fost depuse toate documentele prev zute de 
lege, apreciind c  dosarul întocmit este complet astfel c  solu ia instan ei de fond este gre it .  

Fa  de motivele invocate, s-a solicitat admiterea contesta iei i anularea dispozi iei nr. 1102 
emise de Prim ria municipiului Râmnicu Vâlcea. 

Prin întâmpinare, intimatul Primarul Municipiului Râmnicu Vâlcea a solicitat respingerea 
apelului ca neîntemeiat.  

Prin decizia nr. 2300/01.11.2016, Curtea de Apel Pite ti – Sec ia I civil  a admis apelul 
formulat de contestatoarea P.A., împotriva sentin ei civile nr. 886 din 20 mai 2016, pronun at  de 
Tribunalul Vâlcea în dosarul nr. 1456/90/2015, intima i fiind Prim ria Municipiului Râmnicu Vâlcea 
prin primar, i Primarul Municipiului Râmnicu Vâlcea; a schimbat sentin a în sensul c  a admis 
ac iunea, a anulat dispozi ia nr. 1102/12.03.2015 i a constatat c  reclamanta are dreptul de a 
primi desp gubiri i pentru suprafa a de teren de 161 m.p. 

Pentru a hot rî astfel, Curtea a re inut urm toarele: 
Apelanta a sus inut c  instan a de fond în mod gre it a respins contesta ia de i actele 

doveditoare privind calitatea de persoan  îndrept it  la restituire, au fost depuse în faza 
administrativ  de solu ionare a notific rii. 

Dispozi iile art. 23 din Legea nr. 10/2001, republicat , prev d c  actele doveditoare ale 
dreptului de proprietate, precum i, în cazul mo tenitorilor, cele care atest  aceast  calitate, pot fi 
depuse pân  la data solu ion rii notific rii, numai c  sintagma "pân  la data solu ion rii notific rii" 
nu are în vedere numai etapa administrativ  a solu ion rii notific rii. 

Aceast  sintagm  trebuie în eleas  ca referindu-se la solu ionarea notific rii în oricare din 
cele dou  etape, administrativ , înaintea entit ii notificate sau judiciar , prin hot râre irevocabil  a 
instan ei de judecat , deoarece legiuitorul nu face nici o distinc ie între cele dou  faze procesuale 
de solu ionare a notific rii. 

De altfel, nicio prevedere a Legii nr. 10/2001 nu interzice completarea probatoriului în etapa 
judiciar , iar a considera altfel ar însemna s  se aduc  atingere principiului liberului acces la 
justi ie, consacrat de art. 21 din Constitu ie. 

Rolul instan ei nu se poate rezuma la verificarea probelor administrate în etapa administrativ  
de solu ionare a notific rii, pentru c  ar fi contrar principiului afl rii adev rului pentru o bun  
înf ptuire a justi iei. Singura sanc iune prev zut  de Legea nr. 10/2001, care atrage pierderea 
dreptului persoanei îndrept ite de a solicita în justi ie m suri reparatorii, este cea prev zut  de  
art. 22 alin. (5) pentru nerespectarea termenului de trimitere a notific rii. 

Prin urmare, nedepunerea de c tre reclamant , în calitate de titular al notific rii, a actelor 
doveditoare ale calit ii sale de mo tenitoare i ale dreptului de proprietate, pân  la data solu io-
n rii notific rii prin decizie, dispozi ie administrativ , avea drept consecin  doar pronun area 
dispozi iei administrative pe baza actelor depuse în fa a Comisiei de aplicare a Legii nr. 10/2001 i 


