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SEC IA I CIVIL  
 

 

DREPT CIVIL 

 

1. Daune morale pentru un pretins prejudiciu de imagine suferit ca 
urmare a unei condamn ri penale urmate de achitare. 
Neîndeplinirea condi iilor r spunderii civile delictuale a Statului, 
în cazul în care temeiul r spunderii este o hot râre penal  de 
achitare în care se re ine inexisten a faptei penale dar i 
posibilitatea existen ei unei fapte disciplinare. Inadmisibilitatea 
apelului Parchetului de pe lâng  Înalta Curte de Casa ie i 
Justi ie – D.N.A. în cazul neparticip rii efective la judecarea 
fondului cererii  

 
– Cod de procedur  civil : art. 92  
– Cod civil: art. 72-73, art. 1357 i art. 1373  
– Constitu ie: art. 52 alin. (3), art. 20 alin. (1) i (2)  
– Conven ia European  a Drepturilor Omului: art. 8 i 10  
– jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului  
 
„Rezult  din jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului, descris  pe larg în 

prezenta decizie, c  interesul presei, pentru relatarea unor fapte penale, imputate unor persoane 
publice, este unul legitim, iar redarea acuza iei penale, atunci când ea vizeaz  faptele comise în 
leg tur  cu serviciul, de persoane care exercit  o func ie public , este permis  de lege. 

Nu trebuie uitat faptul c  reclamantul (...) este un ofi er al poli iei judiciare i 
îndepline te o func ie public  caz în care, la fel ca i în cazul magistra ilor judec tori sau 
procurori, standardele de integritate impuse de lege i de societate sunt mai ridicate decât în 
cazul persoanelor ce ocup  func ii nepublice, deoarece persoanele ce ocup  asemenea func ii 
sunt un simbol al înf ptuirii actului de justi ie i de aceea moralitatea i integritatea 
acestora se impune s  fie una des vâr it  de un nivel superior. 

Reclamantul afirm  c  îndrept irea sa la acordarea unor desp gubiri pentru 
prejudiciul de imagine suferit izvor te din decizia de achitare pronun at  de ICCJ. 

În considerentele acestei decizii, Înalta Curte de Casa ie i Justi ie a re inut, c  fapta 
reclamantului nu este o infrac iune îns  a subliniat i bolduit, trimiterea sa la eventuala 
înc lcare a Codului Deontologic sau eventuala comitere a unei abateri disciplinare de c tre 
reclamant. 

Rezult  astfel c  prin propria sa fapt , aceea de a se prezenta pentru a solicita explica ii 
privind realizarea unui drept, în privin a c ruia avea un interes direct, în biroul unei 
persoane ce exercita o func ie public , în timp ce îl ancheta într-un dosar penal, reclamantul 
s-a pus în pozi ia de a se ridica întreb ri legitime privind integritatea i deontologia sa 
profesional , fiind greu de explicat i în eles pentru un observator rezonabil i echidistant 
un asemenea comportament reprobabil din perspectiva standardelor ridicate de integritate 
pe care profesia pe care o exercita le impunea. 
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În consecin  nu exist  nici un temei legal în baza c ruia instan a civil  s  acorde 
desp gubiri pentru protec ia dreptului la imagine i protec ia propriei reputa ii 
reclamantului, în baza unei decizii penale definitive de achitare a ICCJ care re ine destul de 
clar faptul c  reclamantul prin fapta sa pare c  ar fi înc lcat normele de conduit  i de 
deontologie profesional , drepturi pe care instan a civil  în acest context nu le poate ap ra. 

Concluzionând re ine instan a de apel c  din analiza detaliat  a cererii reclamantului 
din perspectiva proba iunii administrate, în lumina temeiurilor legale invocate, a rezultat c  
cererea sa nu întrune te în mod cumulativ condi iile art. 1357, art. 1373, art. 72 alin. (1) i 
(2) i art. 73 C. civ., nefiind întrunite condi iile r spunderii civile delictuale, lipsind dovada 
faptei ilicite, a vinov iei în comiterea faptei i a raportului de cauzalitate între fapt  ilicit  i 
prejudiciu i de asemenea nu s-a dovedit producerea unui prejudiciu de imagine printr-o 
atingere adus  reputa iei i prestigiului profesional al reclamantului, prin faptele organului 
judiciar”.  

 
(Sec ia I-a civil , decizia civil  nr. 173 din 26 februarie 2018) 

 
Prin Sentin a civil  nr. (...)/D din data de 11 mai 2017 pronun at  de Tribunalul (...), 

au fost respinse excep iile privind lipsa calit ii procesuale pasive a Statului i 
inadmisibilitatea ac iunii, invocate de c tre pârât. 

A fost admis  în parte ac iunea civil  în r spundere civil  delictual  formulat  de 
reclamantul (R), în contradictoriu cu pârâtul Statul Român prin (...), prin (...) i în 
consecin : 

A fost obligat pârâtul s  pl teasc  reclamantului suma de 10.000 lei daune morale, 
desp gubiri civile în sum  de 59.392 lei reprezentând cheltuielile suportate de 
reclamant în Dosarul penal nr. (...)/2012 al Cur ii (...) finalizat prin Decizia civil  de 
achitare nr. (...)/26.02.2015 pronun at  de Înalta Curte de Casa ie i Justi ie, cât i 
suma de 2470 lei reprezentând coeficientul de infla ie pentru veniturile salariale, la care 
se adaug  i dobânda legal , aferent  sumei de 32.364 lei reactualizat  (drepturi 
salariale virate la 14.05.2015 cu O.P. nr. (...) de c tre I.P.J. (…) pentru perioada 
februarie 2012 – martie 2015. 

Au fost respinse restul preten iilor formulate de c tre reclamant. Cheltuielile de 
judecat  urmeaz  a fi solicitate pe cale separat . 

Împotriva acestei hot râri au declarat apel atât reclamantul cât i pârâtul dar i 
Parchetul de pe lâng  Înalta Curte de Casa ie i Justi ie – D.N.A.  

Examinând sentin a apelat  din perspectiva motivelor de fapt i de drept 
invocate de apelan i în lumina art. 476-478 C. pr. civ., instan a a re inut 
urm toarele: 

În condi iile art. 248 Cod de procedur  civil  instan a de apel a analizat cu 
prec dere excep iile care fac inutil  cercetarea în tot sau în parte a apelului. 

Astfel analizând excep ia inadmisibilit ii apelului declarat de c tre Direc ia 
Na ional  Anticorup ie împotriva sentin ei civile nr. (...) din 11 mai 2017 pronun at  de 
Tribunalul (...) – Sec ia I-a civil , excep ie invocat  de apelantul intimat reclamant (R), 
instan a a re inut urm toarele: 

În esen  apelantul intimat (R) sus ine prin întâmpinarea depus  la dosarul cauzei 
(filele (...) dosar de apel) faptul c  apelul exercitat de (A) este inadmisibil inând cont de 
faptul c  aceast  institu ie nu a avut calitate de parte în fa a instan ei de fond, 
reclamantul în elegând s  se judece în prezenta cauz  doar în contradictoriu cu Statul 
Român, neîn elegând s  se judece cu institu ia care l-a cercetat. De asemenea se mai 
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arat  în concluziile scrise c  Ministerul Public nu a participat în primul ciclu procesual 
în fa a instan ei de fond. 

Prin r spunsul la aceast  întâmpinare, înregistrat la 25.09.2017 (filele (...) dosar de 
apel) apelantul intimat (A) a sus inut c  excep ia de inadmisibilitate a exercit rii c ii de 
atac pe care a formulat-o se impune a fi respins  deoarece în baza art. 92 alin. (2) C. 
pr. civ. procurorul poate s  pun  concluzii în orice proces civil, în orice faz  a acestuia, 
dac  apreciaz  necesar pentru ap rarea ordinii de drept, a drepturilor i intereselor 
cet enilor iar în baza alin. (4) din art. 92 C. pr. civ. procurorul poate s  exercite calea 
de atac împotriva hot rârii atunci când a participat la judecat . 

S-a mai învederat faptul c  procurorul nu este un reprezentant al Statului în 
procesul civil ci un participant în procesul civil al c rui rol este acela de a ap ra ordinea 
normativ  f r  a dezechilibra procesul în favoarea unuia sau altuia dintre participan i, 
acesta putând formula concluzii i exercita calea de atac a apelului în condi iile legii. 

1. Analizând excep ia inadmisibilit ii apelului formulat de apelantul (A), 
împotriva sentin ei civile nr. (...) din 11 mai 2017 pronun at  de Tribunalul (...), instan a 
a re inut urm toarele: 

Condi iile particip rii Ministerului Public în procesul civil sunt reglementate în mod 
clar prin dispozi iile art. 92 C. pr. civ. care prin alin. (2) al acestui articol permit 
procurorului s  pun  concluzii în orice proces civil, în orice faz  a acestuia dac  
apreciaz  c  este necesar, pentru ap rarea ordinii de drept, a drepturilor i intereselor 
cet enilor. 

Rezult  deci c  participarea în sine la judecata apelului civil i punerea de 
concluzii în fa a instan ei de apel de c tre Ministerul Public este l sat  de legiuitor la 
libera apreciere a acestuia, f r  ca instan a s  poat  interveni sau limita participarea sa 
în proces, indiferent dac  a participat sau nu la judecarea cauzei în prim  instan , 
Ministerul Public fiind singurul în m sur  a aprecia dac  aceast  participare a sa se 
impune în procesul civil pentru ap rarea ordinii de drept i a drepturilor i intereselor 
cet enilor. 

A a cum s-a ar tat i în doctrina juridic  pozi ia procurorului în procesul civil este 
una independent , procurorul fiind acel participant la procesul civil care reprezint  
interesele societ ii, ap r  ordinea de drept precum i drepturile i libert ile cet enilor, 
conform art. 131 alin. (1) din Constitu ie. 

De asemenea exist  i situa ii expres i limitativ prev zute de lege în care 
participarea procurorului în procesul civil este obligatorie, sub sanc iunea nulit ii 
absolute a hot rârii pronun ate în lipsa concluziilor acestuia, prezenta ac iune în 
r spundere civil  delictual  îns  nu face parte din aceast  categorie de ac iuni. 

Cât prive te exercitarea c ii de atac de procuror dispozi iile art. 92 alin. (4) C. pr. 
civ. reglementeaz  dou  ipoteze în care procurorul poate exercita calea de atac 
împotriva hot rârii civile pronun ate de instan a de fond. 

Prima ipotez  vizeaz  cauzele prev zute de art. 92 alin. (1) C. pr. civ. în care 
procurorul poate porni ac iunea civil  i care au ca obiect ap rarea drepturilor i 
intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdic ie, precum i alte 
cazuri prev zute de lege. În cazul acestor ac iuni care pun în discu ie protec ia 
drepturilor unor persoane vulnerabile, în cazul c rora aten ia Ministerului Public pentru 
ap rarea drepturilor acestora se impune mai pregnant, procurorul poate exercita calea 
de atac chiar dac  nu a formulat ac iunea i chiar dac  nu a participat la judecata 
fondului. 

Prezenta ac iune nu face parte din aceast  prim  categorie deoarece nu pune în 
discu ie drepturile unor persoane apreciate de lege ca fiind vulnerabile, cum sunt 
minorii, cei pu i sub interdic ie sau disp ru ii. 
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Chiar i Ministerul Public î i fundamenteaz  dreptul la exercitarea c ii de atac pe 
dispozi iile art. 92 alin. (4) C. pr. civ., teza a II-a, respectiv pe textul de lege care 
permite procurorului s  exercite calea de atac împotriva unei hot râri civile atunci când 
a participat la judecat  în condi iile legii. 

Nu este vorba în acest caz de acele situa ii în care participarea este obligatorie, ci 
de situa iile în care procurorul particip  la judecarea cererii deoarece apreciaz  c  se 
impune pentru ap rarea ordinii de drept i a drepturilor i intereselor cet enilor. 

Aceast  participare a procurorului în procesul civil în fa a instan ei de fond trebuie 
s  se concretizeze prin participarea efectiv  la edin ele de judecat  a reprezentantului 
Ministerului Public, odat  ce i-a manifestat în mod concret i ferm aceast  dorin  în 
fa a instan ei, prin punerea de concluzii asupra tuturor excep iilor, cererilor formulate în 
proces i implicit concluzii asupra fondului cauzei, respectiv o participare activ  în 
condi iile Cod de procedur  civil , cu atât mai mult cu cât este o participare benevol , 
neobligatorie. 

A a cum s-a ar tat i în doctrina relevant  în materie „dac  procurorul nu avea 
posibilitatea s  formuleze ac iunea civil  introdus  de reclamant i nici nu a participat 
la judecat  în fa a instan ei de fond (participarea sa nefiind obligatorie) 
procurorul nu are dreptul s  atace hot rârea pronun at  în cauz , iar o eventual  
cale de atac exercitat  de acesta, urmeaz  a fi respins  ca inadmisibil ”. 

În consecin  instan a de apel a verificat dac  Ministerul Public a participat sau nu 
prin reprezentan ii s i la judecat  în fa a Tribunalului (...), la judecarea fondului pricinii, 
de aceast  participare depinzând admisibilitatea c ii de atac exercitate de procuror. 

Potrivit încheierii civile din 23 septembrie 2016 a Tribunalului (...) din prezentul 
dosar (filele (...) vol. (...) dosar de fond) în edin a public  s-a prezentat domnul 
procuror (...) care a ar tat c  particip  la alte cauze aflate pe rol în acea edin , c  nu 
particip  la prezenta cauz , întrucât exist  un Ordin al Procurorului General al 
României care arat  c  eroarea judiciar  trebuie monitorizat  i se impune participarea 
unui reprezentant al Ministerului Public dar potrivit unor specializ ri i fiind vorba de un 
dosar instrumentat de DNA se impune participarea unui procuror DNA, Parchetul de pe 
lâng  Tribunalul (...) nu poate participa în cauz , motive pentru care a solicitat a fi 
în tiin at (F), c ruia s  i se comunice cererea de chemare în judecat  pentru a se lua 
m suri. 

Prin încheierea de edin  de la aceea i dat  instan a a dispus comunicarea 
ac iunii a preciz rii de ac iune, a întâmpin rii i a r spunsului la întâmpinare cu (F), 
actele fiind comunicate cu adresa de înaintare emis  la 27.09.2016 (fila (...) vol. (...) 
dosar de fond). 

De asemenea prin adresa nr. (...)/2016 din 26.09.2016 (fila (...) vol. (...) dosar de 
fond) emis  de Ministerul Public – Parchetul de pe lâng  Tribunalul (...) sub semn tura 
prim procurorului i a prim procurorului adjunct al institu iei, s-a comunicat Tribunalului 
(...) c  potrivit art. 5 alin. (1) din Ordinul nr. 12/C/2012 al Parchetului de pe lâng  înalta 
Curte de Casa ie i Justi ie este obligatorie participarea procurorilor din structurile DNA 
i DIICOT la judecarea cauzelor având ca obiect cereri de chemare în judecat  pentru 

repararea prejudiciilor cauzate de durata procesului sau a unor erori judiciare, în 
dosarele penale solu ionate de structurile centrale sau teritoriale ale acestor institu ii. 

Prin adresa înregistrat  la Tribunalul (...) la 21.10.2016 la dosar, transmis  prin fax 
de (F) sub semn tura procurorului ef serviciu (fila (...) vol. (...) dosar de fond) se arat  
c  în urma comunic rii încheierii civile din 23.09.2016 din dosarul civil nr. (...)/2016 al 
Tribunalului (...) prin care au fost comunicate institu iei ac iunea, precizarea de ac iune, 
întâmpinarea, r spunsul la întâmpinare formulate de (R), se comunic  instan ei c  
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pân  la termenul urm tor se vor depune concluzii de inadmisibilitate cu practic  
judiciar  aferent , anexându-se sentin e civile ale Tribunalului (...) pentru a fi avute în 
vedere. 

De asemenea se precizeaz  în mod clar la finalul adresei faptul c  „procurorul 
de edin  nu va participa la edin a de judecat , întrucât prezen a acestuia nu 
este obligatorie”. 

La adres  au fost anexate hot rârile judec tore ti la care se face trimitere în 
cuprinsul acesteia. 

În încheierea de edin  din 21 octombrie 2016 (fila (...) vol. (...) dosar de fond) 
instan a a re inut pozi ia exprimat  în scris de Ministerul Public în sensul c  procurorul 
nu va participa la judecat  deoarece prezen a acestuia nu este obligatorie. 

Ulterior la edin ele de judecat  care au urmat, la edin ele în care au fost 
solu ionate excep iile invocate, cererea de interven ie, administrarea proba iunii cât i 
la edin a în care s-a dezb tut fondul cauzei, nu a participat nici un procuror 
reprezentant al Ministerului Public în fa a instan ei de fond. 

Rezult  astfel din înscrisurile administrate în fa a instan ei de fond cât i din 
încheierile de edin  ale Tribunalului (...), faptul c  în prezentul dosar Ministerul Public 
nu a participat în mod efectiv la judecarea cauzei, exprimându- i în scris i în mod 
neechivoc op iunea de a nu participa la judecat  în prezenta cauz  prin procurorul de 
edin , deoarece participarea acestuia nu este obligatorie. 

De asemenea rezult  din încheierea de edin  din 23 septembrie 2016 a 
Tribunalului (...) c  domnul procuror (...) a ar tat c  particip  la alte cauze aflate pe rol 
în acea edin , c  nu particip  la prezenta cauz , întrucât exist  un Ordin al 
Procurorului General al României care impune participarea unui procuror DNA, în 
asemenea cauze, iar Parchetul de pe lâng  Tribunalul (...) nu poate participa în cauz . 

Totodat  nu exist  nici un înscris la dosar, cu excep ia adresei din 21.10.2016 
transmis  prin fax de (F) sub semn tura procurorului ef serviciu, (în care se arat  c  
se vor depune concluzii de inadmisibilitate), prin care Ministerul Public s - i fi exprimat 
în scris pozi ia cu privire la cauza concret  supus  judec ii. 

Pentru toate aceste motive de fapt i de drept, re inând c  Ministerul Public nu a 
participat în mod efectiv la judecarea cauzei în fa a instan ei de fond, ar tând în mod 
expres i în scris c  nu inten ioneaz  s  participe la judecat , participarea sa în cauz  
nefiind obligatorie, instan a în baza art. 92 alin. (4) teza a II-a C. pr. civ. a respins ca 
inadmisibil apelul formulat de apelantul (A), împotriva sentin ei civile nr. (...) din 
11 mai 2017 pronun at  de Tribunalul (...), potrivit dispozitivului prezentei hot râri. 

Totodat  având în vedere c  apelul Ministerului Public a fost respins ca 
inadmisibil, în condi iile art. 248 C. pr. civ. instan a de apel a re inut c  a devenit inutil  
cercetarea în tot sau în parte a apelului pe fondul acestuia. 

3. Cu privire la apelul formulat de (C), în contradictoriu cu intimatul (R), instan a 
de apel a re inut urm toarele: 

În esen  apelantul sus ine c  hot rârea apelat  este nelegal , ac iunea fiind 
tardiv formulat  cu dep irea termenului de 6 luni reglementat de art. 538 C. pr. pen., 
iar pe fond se sus ine c  ac iunea nu îndepline te condi iile de admisibilitate ale art. 
538-539 C. pr. pen. deoarece nu exist  o hot râre definitiv  prin care s  se fi constatat 
nelegalitatea unei hot râri definitive de condamnare. 

Totodat  se arat  c  r spunderea civil  delictual  a Statului nu poate fi antrenat  
decât în cazul în care sunt întrunite în mod imperativ condi iile prev zute de lege, 
apelantul apreciind c  reclamantul nu a f cut dovada îndrept irii sale la acordarea de 
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daune morale, neexistând în cauz  elemente probatorii adecvate, nefiind avut  în 
vedere practica CEDO în aceast  materie. 

De asemenea se sus ine c  reclamantul nu a f cut dovada daunelor materiale i 
morale încercate, nu a f cut dovada faptei ilicite a pârâtului, a s vâr irii unei fapte ilicite 
cu vinov ie, a raportului de cauzalitate între fapta ilicit  i prejudiciu, a prejudiciului 
suferit de reclamant prin fapta pârâtului. În subsidiar, dac  instan a va trece peste 
aceste critici s-a solicitat reducerea cuantumului desp gubirilor în acord cu 
jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului. 

Cu privire la excep ia de tardivitate, pentru dep irea termenului de 6 luni 
reglementat de art. 538 C. pr. pen., i neîndeplinirea condi iilor de admisibilitate ale art. 
538-539 C. pr. pen. instan a de apel a re inut c  ac iunea reclamantului nu a fost 
fundamentat  în drept pe aceste dispozi ii legale, nefiind o ac iune de antrenare a 
r spunderii statului pentru eroare judiciar  în condi iile expres i limitativ prev zute de 
Cod de procedur  penal . 

Din cererea de chemare în judecat  înregistrat  la Tribunalul (...) la 10.06.2016 
rezult  c  reclamantul (R) a investit instan a cu o ac iune civil  în preten ii, solicitând 
daune materiale în sum  de 59.391,32 lei i daune morale în sum  de 500.000 euro în 
temeiul r spunderii civile delictuale, invocând art. 1357 C. civ., a dreptului la imagine în 
temeiul art. 72-73 C. civ., art. 52 alin. (3) Constitu ie i art. 3 din Protocolul VII CEDO. 

De asemenea prin precizarea de ac iune din 26.07.2016 (fila (...) dosar de fond) 
reclamantul a ar tat c  î i întemeiaz  cererea pe art. 1357 C. civ., art. 72 alin. (1) i 
(2), art. 73 C. civ. urm rind atragerea r spunderii civile delictuale pentru prejudiciul de 
imagine ce i s-a produs ca urmare a ac iunii injuste s vâr ite împotriva acestuia de 
organele statului, în elegând s  înl ture din cadrul cererii sale de chemare în judecat  
celelalte temeiuri legale privind r spunderea pentru eroare judiciar , ar tându-se c  
excep ia inadmisibilit ii este nefondat  deoarece cererea de chemare în judecat  nu 
este întemeiat  pe art. 538 Cod de procedur  penal . 

Prin sentin a civil  nr.(...)/D din 11 mai 2017 ce constituie obiectul prezentului apel 
Tribunalul (...) a analizat preten iile reclamantului din perspectiva dispozi iilor art. 1373, 
art. 1357 C. civ., art. 72 alin. (1) i (2), art. 73 C. civ. iar prin încheierea de edin  din 
18.11.2016 (filele (...) dosar de fond) a fost respins  excep ia de inadmisibilitate, 
excep ia prescrip iei dreptului la ac iune, cât i celelalte excep ii invocate, re inându-se 
c  prezenta cauz  nu se întemeiaz  pe dispozi iile art. 538 C. pr. pen. i pe art. 1357 
C. civ. i art. 72 alin. (1) i (2) i art. 73 C. civ. 

În consecin , în acord cu cele re inute de instan a de fond, instan a de apel a 
re inut c  în conformitate cu principiul disponibilit ii ce guverneaz  procesul civil, 
obiectul cererii i cauza acesteia sunt stabilite de reclamant i leag  instan a, astfel 
încât au fost respinse toate criticile fundamentate de dispozi iile art. 538-539 C. pr. pen. 
ca neavând leg tur  cu cauza, având în vedere c  prin precizarea de ac iune 
reclamantul a ar tat în mod neechivoc c  prezenta ac iune nu se fundamenteaz  pe 
aceste dispozi ii ci a inten ionat s  formuleze o ac iune în r spundere civil  delictual  
în condi iile Codului civil pentru protejarea dreptului s u la imagine afectat printr-o 
ac iuni injuste s vâr ite împotriva sa de organele Statului. 

Cu privire la critica vizând netemeinicia ac iunii pentru nedovedirea condi iilor 
r spunderii civile delictuale, respectiv nedovedirea faptei ilicite a pârâtului, a s vâr irii 
unei fapte ilicite cu vinov ie, a raportului de cauzalitate între fapta ilicit  i prejudiciu, a 
prejudiciului suferit de reclamant prin fapta pârâtului, instan a de apel a re inut 
urm toarele: 
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În fapt, prin sentin a civil  nr. (...)/D din 11 mai 2017 a Tribunalului (...) instan a de 
fond a re inut în mod corect faptul c  din proba iunea administrat  în cauz  a rezultat 
c  reclamantul (R) a fost trimis în judecat  în stare de libertate în dosarul penal nr. (…) 
prin rechizitoriul întocmit de (F) pentru s vâr irea infrac iunii de luare de mit  fapt  
prev zut  i pedepsit  de art. 254 alin. (2) C. pr. pen. rap. la art. 6 i art. 7 alin. (1) din 
Legea nr. 78/2000. 

Ini ial prin sentin a penal  (...)/PI/2013 a Cur ii (...) inculpatul (R) a fost condamnat 
la o pedeaps  de 3 ani închisoare cu aplicarea art. 71, art. 64 lit. a), teza a II-a i lit. c) 
C. pen. i pedeapsa complementar  a interzicerii drepturilor prev zute de art. 64 lit. a) 
teza a II-a, lit. b), c) C. pen. pe o durat  de 2 ani. 

Asupra execut rii pedepsei instan a penal  a dispus suspendarea sub 
supraveghere, pe durata unui termen de încercare de 6 ani, totodat , în baza art. 254 
alin. (3) C. pen., art. 19 din Legea nr. 78/2000 a dispus confiscarea cabinetului medical 
(...), cu instituirea m surii sechestrului asigur tor asupra acestui imobil în temeiul art. 
163 alin. (1) C. pr. civ. 

Prin decizia penal  nr. (...) din 26.02.2015 Înalta Curte de Casa ie i Justi ie – 
Sec ia penal  a admis apelul declarat de inculpatul (R) împotriva Sentin ei penale nr. 
(...)/PI/2013 din 26.06.2013 a Cur ii (...) i a desfiin at în totalitate sentin a apelat  i 
rejudecând, în temeiul art. 396 alin. (5), art. 16 alin. (1) lit. a) teza I C. pr. civ., a achitat 
pe inculpatul (R) pentru s vâr irea infrac iunii prev zute de art. 254 alin. (2) C. pen. 
anterior rap. la art. 6, 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000. 

Efectul, pe planul raporturilor profesionale, a punerii în mi care a ac iunii penale i 
trimiterii în judecat , în calitate de inculpat a reclamantului (R), la data de 24.02.2012, 
a a cum rezult  din adresa nr. (...)/27.02.2012, a fost acela de a fi pus la dispozi ia 
unit ii, urmând a desf ura activitatea la Poli ia Municipiului (...), îndeplinind numai 
acele sarcini i atribu ii de serviciu, stabilite în scris de eful unit ii astfel cum au fost 
stabilite prin Dispozi ia efului Inspectoratului nr. (...)/27.02.2012. 

Ulterior, a a cum a rezultat din înscrisurile probatorii, dup  pronun area deciziei de 
achitare reclamantul a fost repus în toate drepturile avute anterior punerii la dispozi ie, 
conform Dispozi iei nr. (...)/DC/l 7.04.2015, revenind la pozi ia 193 din Statul de 
func iuni, în func ia de ofi er specialist III, totodat  au fost efectuate demersurile 
necesare pentru ob inerea avizului de poli ie judiciar , retras ca urmare a punerii la 
dispozi ie a ofi erului de poli ie în anul 2012, aviz necesar pentru desf urarea activit ii 
specifice poli iei judiciare, activitate pe care a exercitat-o anterior lu rii m surii de 
punere la dispozi ia unit ii. 

Sub aspectul drepturilor salariale, reclamantul a fost privat de încasarea integral  
a salariului ca efect al punerii sale la dispozi ie în condi iile legii, îns  diferen a de 
salariu dintre ceea ce a avut anterior m surii i apoi repunerea în situa ia anterioar , în 
sum  de 32.364 lei pentru perioada 24.02.2012-31.03.2015, i-a fost virat  în contul 
reclamantului (...), sum  care îns  a fost indisponibilizat  cu adresa de înfiin are a 
popririi emis  de c tre (F) în dosarul de cercetare penal  nr. (...)/P/2014. Începând cu 
data de 23.04.2015, prin Dispozi ia efului Inspectoratului nr. (...)/DC/23.04.2015, 
reclamantul a fost pus din nou la dispozi ia unit ii, aspecte care îns  nu fac obiectul 
judec ii în prezenta cauz . 

În privin a prejudiciului de imagine, instan a de fond a re inut c  în diverse publica ii 
media, tip rite sau on-line, a fost preluat  tirea cu privire la trimiterea în judecat  a 
inculpatului (R), pentru luare de mit  i pierderea cabinetului medical ca urmare a 
confisc rii, m sur  luat  de Curtea (...) prin Sentin a penal  nr. (...)/26.06.2013. Din 
declara iile reclamantului coroborate cu declara iile martorilor audia i în cauz  a rezultat 
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c  procesul penal a avut un impact negativ atât în plan profesional, social dar i în 
privin a raporturilor de familie ale reclamantului, (...). 

În drept prin sentin a apelat  Tribunalul (...) a re inut c  în cauz  sunt îndeplinite 
cumulativ condi iile r spunderii civile delictuale, mai exact o r spundere a 
comitentului pentru prepus, respectiv antrenarea r spunderii Statului conform art. 1373 
C. civ., în calitate de comitent pentru fapta ilicit  a organului judiciar, respectiv existen a 
unei fapte ilicite, existen a unui prejudiciu, raportul de cauzalitate între fapta ilicit  i 
prejudiciu i vinov ia f ptuitorului. 

Cu privire la existen a unei fapte ilicite instan a de fond a re inut c  „autorit ile 
Statului i-au exercitat prerogativele legale conferite de normele dreptului pozitiv, dar 
rezultatul acestora nu a fost unul pozitiv, actul de inculpare nu a fost confirmat de 
instan a suprem . A a cum rezult  din considerentele deciziei de achitare, fapta pentru 
care reclamantul a fost trimis în judecat  nu este prev zut  de legea penal . În acest 
context dreptul autorit ilor Statului nu a fost exercitat legitim i nu s-a evaluat corect 
m sura propriei conduite, ceea ce a produs prejudicii succesive pentru reclamant”. 

Ra ionamentul juridic al instan ei de fond este oarecum contradictoriu deoarece 
de i recunoa te c  demersul juridic al autorit ilor judiciare, acela de a-l trimite în 
judecat  pe reclamant prin rechizitoriu este unul legitim, confer  totu i caracter de 
„fapt  ilicit ” actului de inculpare, respectiv rechizitoriului procurorului, din perspectiva 
rezultatului pe care 1-a produs, adic  în lumina solu iei de achitare, socotind c  
aceast  solu ie, per se, confer  caracter de fapt  ilicit  post factum rechizitoriului 
procurorului, deoarece acesta nu a anticipat corect solu ia, trimi ând în judecat  o 
persoan  pentru o fapt , care s-a dovedit printr-o hot râre definitiv  a ICCJ a nu fi o 
fapt  penal , cauzându-i astfel prejudicii succesive. 

Acest ra ionament nu este str in de o anumit  jurispruden  anterioar  în materie, 
care s-a dovedit a fi neunitar , inclusiv la nivelul Înaltei Cur ii de Casa iei i Justi ie. 

Astfel în cauze similare au existat hot râri civile la nivelul tribunalelor, a cur ilor de 
apel i chiar a Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie prin care s-a apreciat c , în func ie de 
circumstan ele particulare ale cauzei, o hot râre definitiv  de achitare este suficient  
prin sine s  confere caracter nelegal m surilor privative de libertate dispuse în cauz  i 
de asemenea aceea i hot râre de achitare s  stea la baza acord rii unor daune 
materiale i morale pentru prejudiciile suferite în cursul procesului penal de persoana 
care a fost în final achitat . 

Potrivit unei alte orient ri jurispruden iale, r spunderea Statului nu poate fi 
antrenat  decât în condi iile expres i limitativ prev zute de art. 538 i 539 C. pr. pen. 
iar caracterul nelegal al arest rii trebuie s  rezulte cu claritate dintr-o hot râre a 
instan ei penale, instan a civil  neputând fi îndrituit  s  analizeze acest aspect în 
cadrul ac iunilor prin care se urm re te atragerea r spunderii Statului pentru eroare 
judiciar . 

O parte a dilemelor jurispruden iale n scute în aceast  materie delicat  a 
desp gubirilor solicitate în urma unor procese penale finalizate cu achitare, au fost 
dezlegate în mod obligatoriu pentru instan e prin Decizia nr. 15 din 18.09.2017 a 
Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie pronun at  în Recurs în Interesul Legii, decizie 
prin care instan a suprem  a re inut în mod neechivoc prin dispozitivul deciziei c  „în 
interpretarea i aplicarea dispozi iilor art. 539 alin. (2) C. pr. pen. caracterul nelegal al 
m surii preventive privative de libertate trebuie s  fie constatat explicit prin acte 
jurispruden iale prev zute în cuprinsul acesteia. Hot rârea judec toreasc  de 
achitare, prin ea îns i nu poate constitui temei al stabilirii caracterului nelegal al 
m surii privative de libertate”. 
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În acela i sens în considerentele deciziei, ICCJ arat  c  pronun area unei decizii 
de achitare nu atribuie în mod implicit caracter nelegal m surii privative de libertate 
dispuse în cauz , f cându-se trimitere la jurispruden  CEDO în cauza Nolkenbockhoff 
contra Germaniei în care Curtea a statuat c  nici o clauz  din Conven ie nu d  
acuzatului un drept de repara ie pentru deten ie provizorie legal , nici chiar în ipoteza 
închiderii urm ririi penale angajate împotriva persoanei, re inându-se c  jurispruden a 
CEDO în materie este în sensul de a se acorda desp gubiri doar dac  arestarea sau 
deten ia a avut caracter nelegal nu i atunci când exist  temeiuri, motive care au 
condus organele judiciare penale la luarea unor m suri privative de libertate. Cu alte 
cuvinte dreptul la indemniza ie conferit de art. 5 par. 5 este direct i strict condi ionat de 
stabilirea unei arest ri nelegale, ilicite, iar aceast  condi ie rezult  din îns i redactarea 
normei conven ionale. 

Se mai arat  totodat  c  „nelegalitatea trebuie demonstrat  i trebuie s  
rezulte în mod clar din înc lc ri determinate ale legii”. 

Este adev rat c  prezenta ac iune nu se întemeiaz  pe dispozi iile art. 538 sau 
539 C. pr. pen., precum i faptul c  reclamantul nu pune în discu ie efectele unei 
arest ri nelegale, nefiind arestat pe parcursul procesului penal finalizat cu achitarea sa, 
îns  este indiscutabil faptul c  toate preten iile formulate pentru daune materiale i 
morale izvor sc din existen a unei cauze penale mediatizate, finalizate cu achitarea. 

Din aceast  perspectiv  se va re ine c  prezenta instan  nu poate face abstrac ie 
de considerentele Deciziei nr. 15 din 18.09.2017 a Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie 
pronun at  în Recurs în Interesul Legii, obligatorii pentru instan , i de aspectele de 
drept dezlegate prin decizie. 

Astfel instan a suprem  a statuat în mod cât se poate de clar i motivat i din 
perspectiva jurispruden ei CEDO, faptul c  hot rârea judec toreasc  de achitare nu 
determin  prin sine caracterul nelegal al m surii privative de libertate dispuse în cauz . 
Or, dac  cea mai drastic  m sur  ce îngr de te libertatea persoanei în cadrul 
procesului penal, respectiv arestarea, nu poate fi privit  ca fiind nelegal  în mod 
retroactiv din perspectiva deciziei de achitare, în acela i sens, mutatis mutandis i 
printr-o interpretare a fortiori se constat  c  nu se poate deduce de plano, bazându-ne 
doar pe decizia de achitare, faptul c  rechizitoriul organului de cercetare penal , sau 
orice alt act de trimitere în judecat  ar reprezenta o fapt  ilicit , care s  stea la baza 
unei ac iuni fundamentat  pe r spundere civil  delictual . 

Or, ra ionamentul instan ei de fond tocmai acesta a fost, respectiv acela c  decizia 
de achitare transform  actul de trimitere în judecat  întocmit în condi iile legii într-o 
fapt  ilicit , deoarece organul de cercetare penal  nu a previzionat în mod corect 
rezultatul demersului judiciar, fapta re inut  nefiind infrac iune. 

Mai mult fapta ilicit , a a cum este ea definitiv  în doctrina i jurispruden a civil , 
este o ac iune sau inac iune prin care înc lcându-se normele dreptului obiectiv, sunt 
cauzate prejudicii dreptului subiectiv sau chiar intereselor legitime ale unei persoane. 

Astfel nu este suficient ca o anumit  fapt  s  cauzeze unei persoane un prejudiciu 
ci se impune, pentru a se putea re ine caracterul ilicit al faptei, ca aceasta s  fie 
s vâr it  cu înc lcarea normelor de drept obiectiv. 

De asemenea în categoria cauzelor ce înl tur  caracterul ilicit al faptei 
prejudiciabile se reg se te îndeplinirea unei activit i impuse sau permise de lege, care 
în condi iile art. 1364 C. civ. poate atrage r spunderea doar dac  persoana putea s - i 
dea seama de caracterul ilicit al faptei sale s vâr it în asemenea împrejur ri. 

Or, trimiterea în judecat  a unei persoane pe baza probelor administrate în cadrul 
cercet rii penale reprezint  o activitate pe care legea o permite i o d  în competen a 
procurorului. 
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În acest sens art. 327 C. pr. pen. prevede c : atunci când constat  c  au fost 
respectate dispozi iile legale care garanteaz  aflarea adev rului, c  urm rirea penal  
este complet  i exist  probele necesare i legal administrate, procurorul: a) emite 
rechizitoriu prin care dispune trimiterea în judecat , dac  din materialul de urm rire 
penal  rezult  c  fapta exist , c  a fost s vâr it  de inculpat i c  acesta r spunde 
penal; iar art. 328 alin. (1) Cod de procedur  penal  prevede c  „Rechizitoriul 
constituie actul de sesizare a instan ei de judecat ”. 

Dispozi iile art. 262 pct. 1 i art. 264 alin. (1) C. pr. pen. din 1968 sub imperiul 
c ruia s-a întocmit rechizitoriul i a început procesul penal exprim  acela i con inut. 

Rezult  deci c  legea nu cere procurorului ca la data întocmirii rechizitoriului s  
aib  siguran a unei condamn ri penale, ceea ce nici nu este posibil, deoarece solu ia 
eventual  de achitare în cauz  este de competen a exclusiv  a instan ei penale i 
depinde de probatoriul administrat i în etapa judec ii, ci se cere ca din materialul de 
urm rire penal  s  rezulte c  fapta exist  i a fost s vâr it  de inculpat. 

Nu trebuie uitat nici faptul c  proba iunea administrat  în cursul urm ririi penale 
poate prefigura o anumit  solu ie iar în urma administr rii unei proba iuni suplimentare 
în cursul judec rii procesului penal, în urma reascult rii martorilor care revin asupra 
declara iilor din urm rire penal , s  se ajung  la o cu totul alt  stare de fapt re inut  de 
instan , care s  atrag  achitarea, neputându-ne sus ine în mod rezonabil în acest caz 
c  achitarea decurge din fapta culpabil  a organului de urm rire penal , care nu avea 
cum s  previzioneze faptul c  unii martori importan i vor reveni asupra propriilor 
declara ii, lipsind acuzarea de proba iunea care s  duc  la dovedirea faptei imputate 
prin rechizitoriu. 

În prezenta cauz  în decizia de achitare a ICCJ s-a re inut explicit c  doi martori 
importan i în cauz , domnul (...) i (...) au revenit asupra propriilor declara ii aspecte 
care au fost importante în conturarea unei situa ii de fapt diferite, care a determinat 
achitarea. 

În acest sens exist  o mare diferen  între declara ia dat  de (...) în cursul urm ririi 
penale, potrivit c reia s-ar fi plâns chiar efului IPJ (...) despre faptul c  nu i se pare 
firesc s  fie cercetat în dou  dosare penale i tot dl. (R) s  vin  s  pretind  un 
presupus drept la cump rare asupra unui spa iu medical, i modul în care s-a revenit 
asupra declara iei în cursul judec ii în sensul c  martorul s-a plâns de lipsa unei 
deontologii profesionale a domnului (R) în contextul dat. La fel cum este esen ial  i 
schimbarea declara iei martorei (...) care în instan  a declarat c  ulterior momentului 
demisiei dl. (...) i s-a plâns de faptul c  este stresat i tensionat din cauza dosarelor 
penale în care este chemat mereu la audieri de dl. (R), într-un dosar care este clar. Or 
tocmai aceast  nuan are a momentului i con inutului discu iei purtate de martori 
schimb  în mod esen ial situa ia de fapt re inut . 

Cât prive te legalitatea actului de sesizare al instan ei respectiv al rechizitoriului 
acesta face potrivit legisla iei procesuale actuale obiectul procedurii de camer  
preliminar , faz  în care potrivit art. 342 C. pr. pen. judec torul verific  „dup  trimiterea 
în judecat , competen a i legalitatea sesiz rii instan ei, precum i legalitatea 
administr rii probelor i a efectu rii actelor de c tre organele de urm rire penal , iar 
potrivit art. 345 alin. (3) C. pr. pen. „(3) în cazul în care judec torul de camer  
preliminar  constat  neregularit i ale actului de sesizare sau în cazul în care 
sanc ioneaz  potrivit art. 280-282 actele de urm rire penal  efectuate cu înc lcarea 
legii ori dac  exclude una sau mai multe probe administrate, în termen de 5 zile de la 
comunicarea încheierii, procurorul remediaz  neregularit ile actului de sesizare i 
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comunic  judec torului de camer  preliminar  dac  men ine dispozi ia de trimitere în 
judecat  ori solicit  restituirea cauzei”. 

De asemenea art. 346 alin. (3) C. pr. pen. prevede c : „Judec torul de camer  
preliminar  restituie cauza la parchet dac : a) rechizitoriul este neregulamentar 
întocmit, iar neregularitatea nu a fost remediat  de procuror în termenul prev zut la art. 
345 alin. (3), dac  neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor 
judec ii”. 

De asemenea i sub imperiul Codului de procedur  penal  din 1968 dispozi iile 
art. 264 alin. (3) prevedeau c  rechizitoriul este verificat sub aspectul legalit ii i 
temeiniciei de prim procurorul parchetului sau dup  caz de procurorul general al 
parchetului de pe lâng  curtea de apel, sau dac  urm rirea este f cut  de acesta 
verificarea se face de procurorul ierarhic superior. Totodat , doar dac  rechizitoriul nu 
era infirmat, procurorul ierarhic, care a efectuat verificarea, înainta instan ei 
competente rechizitoriul împreun  cu dosarul cauzei. 

Totodat  art. 265 C. pr. pen. din 1968 reglementeaz  i institu ia restituirii cauzei la 
organul de urm rire penal  dac  urm rirea penal  nu este complet  sau nu a fost 
efectuat  cu respectarea dispozi iilor legale care garanteaz  aflarea adev rului, iar art. 
300 oblig  instan a s  verifice din oficiu, la prima înf i are, regularitatea actului de 
sesizare iar dac  constat  c  acesta nu e f cut potrivit legii i neregularit ile nu pot fi 
înl turate de îndat  i nici prin acordarea unui termen, dosarul se restituie organului 
care a întocmit actul de sesizare în vederea refacerii lui. 

Rezult  din textele legale precizate c  exist  remedii procedurale în cursul 
procesului penal prin care s  se corecteze eventualele aspecte de nelegalitate ale 
rechizitoriului i mai ales faptul c  inculpatul trimis în judecat  are posibilitatea s  
invoce în cursul procesului penal aceste nelegalit i iar instan a penal  are obliga ia în 
cadrul procedurii de camer  preliminar  s  verifice legalitatea actului de sesizare al 
instan ei. 

În prezenta cauz  îns  de i s-a sus inut c  rechizitoriul reprezint  fapta ilicit  nu 
s-a dovedit i nici nu s-a invocat c  actul de sesizare al instan ei ar fi fost întocmit cu 
înc lcarea legii, pentru a se putea pune în discu ie existen a unei eventuale fapte ilicite. 

În acela i sens, într-o cauz  similar , prin Decizia civil  nr. 3371 din 13 iunie 2013 
a Înaltei Curii de Casa ie i Justi ie (disponibil  pe site-ul ICCJ sec iunea jurispruden ) 
s-au re inut urm toarele: „Înalta Curte a constatat, pe de o parte, c  pentru antrenarea 
r spunderii civile delictuale în condi iile art. 998-999 C. civ. este necesar  întrunirea 
cumulativ  a condi iilor legale i anume: existen a unui prejudiciu; existen a unei fapte 
ilicite; existen a unui raport de cauzalitate între fapta ilicit  i prejudiciu; existen a 
vinov iei celui care a cauzat prejudiciul constând în inten ia, neglijen a sau impruden a 
cu care a ac ionat”. 

În spe , s-a re inut gre it ca fiind întrunite cumulativ condi iile necesare pentru 
antrenarea r spunderii civile delictuale, în contextul în care s-a re inut i analizat doar 
prejudiciul cauzat intimatei reclamante, nu i celelalte condi ii amintite mai sus. 

În ceea ce prive te fapta ilicit , ca element al r spunderii civile delictuale, aceasta 
este definit  ca fiind orice fapt  prin care, înc lcându-se normele dreptului obiectiv, 
sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv apar inând unei persoane. 

De i de natur  a aduce prejudicii unui drept subiectiv, fapta cauzatoare nu 
are caracter ilicit, prin urmare nu se pune problema angaj rii r spunderii civile 
atunci când ea a fost s vâr it  în îndeplinirea unei prevederi legale ori cu 
permisiunea legii. 


