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Partea I

CONTEXTUL LEGAL INTERNAŢIONAL

Capitolul 1 
INTRODUCERE

Deşi această carte este scrisă din perspectiva unui 
avocat de drept internaţional, ea pune accentul pe indi-
vizi şi grupuri, mai mult decât pe state, obiectele şi su
biectele tradiţionale ale dreptului internaţional.1 Desi
gur, sistemul statal reprezintă contextul în care se prezintă 
problemele, dar importanţa cea mai mare este dată 
examinării modului în care legislaţia internaţională şi 
acordurile constituţionale ale fiecărei ţări pot contribui 
la soluţionarea disputelor dintre grupurile minoritare şi 
cele majoritare, dispute care, dacă nu sunt soluţionate, 
pot duce la violente conflicte de anvergură.

Majoritatea situaţiilor examinate în partea a II-a şi 
a III-a reprezintă exemple de conflict etnic, un termen 
care a devenit, în ultimii douăzeci de ani, un subiect 
comun de investigaţii şi discuţii printre sociologi. S-ar 
putea crede că această carte reprezintă o listă a nume
roaselor conflicte etnice sau religioase din lume, care 
ar putea justifica munca depusă; astăzi astfel de con-
flicte sunt atât de răspândite şi de cunoscute, încât ni se 
pare de prisos să oferim justificarea referirii la ele.2

În timp ce desemnarea unor conflicte – ca cele din 
Irlanda de Nord, Sri Lanka sau Fiji – drept „etnice” 
este potrivită, este important să înţelegem complexi-
tatea a ceea ce, în multe situaţii, ar fi mai potrivit de 
descris drept conflict între centru şi periferie, minori-
tate şi majoritate, cei cu putere şi cei fără putere. Nu 
există o distincţie etnică între locuitorii din Hong Kong 
şi cei din China continentală, dar există, cu siguranţă, 
diferenţe; o parte dintre cazurile studiate aici reflectă 
diferenţe rasiale reale, deşi şi distincţiile culturale 
(lingvistice, religioase) pot fi esenţiale.3
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În timp ce nevoia de a apăra interesele de grup şi in-
dividuale împotriva unei societăţi mai puternice poate 
să apară datorită unor factori diferiţi, soluţia căutată 
într-un mare număr de asemenea cazuri este similară. 
Legătura principală dintre situaţiile specifice discutate 
în această carte este dorinţa exprimată de un segment 
al unei societăţi mai mare, care este în mod obişnuit 
organizată într-un stat, pentru o autonomie politică mai 
largă, „Autonomie” nu este o figură de stil în dreptul 
internaţional sau constituţional4 şi lucrarea de faţă nu 
caută să adauge o altă expresie la jargonul din dome-
niul dreptului. Autonomia personală şi politică este, 
într-un sens real, dreptul de a fi diferit şi de a fi lăsat în 
pace; de a păstra, a proteja şi a promova valori care să 
nu fie atacate, în mod legitim, de restul societăţii.

În unele cazuri, cererile de autonomie pot fi satisfă
cute doar prin apariţia unui stat nou, independent, în 
care segmentul nesatisfăcut poate să-şi exercite auto-
ritatea „suverană”. În altele, autonomia deplină poate 
implica doar protecţia contra discriminării şi apărarea 
valorilor culturale, lingvistice sau de alt fel de asaltul 
majorităţii. În multe cazuri este căutată adoptarea unui 
sistem federal sau delegarea adevăratei puteri de la 
centru către regiuni pe criterii geografice, lingvistice 
sau etnice.

Majoritatea conflictelor legate de minorităţi sau 
cele etnice din lumea contemporană au o importantă 
componentă internaţională sau transnaţională. Acest 
lucru se poate întâmpla deoarece unii membri ai comu
nităţii minoritare dintr-un stat aparţin comunităţii ma-
joritare dintr-un stat vecin (de ex. naţionaliştii catolici 
din Irlanda de Nord, vorbitorii de germană din Tiro-
lul de Sud) sau pentru că o comunitate minoritară sau 
etnică violează graniţele şi, în felul acesta, implică mai 
mult de un stat (de ex. kurzii, bascii, saamizii). Dacă 
violenţa etnică sau colectivă se amplifică, interesul 
geopolitic dictează deseori implicarea în conflict a unor 
agenţi din exterior şi adesea guvernele centrale afirmă 
(şi deseori corect) că guvernele străine încurajează 
conflictele separatiste.

Chiar şi în situaţiile pur interne, unde autonomia 
este avansată de una din părţi ca o soluţie a con-
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flictului, fiecare parte invocă în mod obişnuit normele 
legale internaţionale pentru a-şi sprijini cererile. Su-
veranitatea, autodeterminarea şi drepturile omului sunt 
axiomele fundamentale revendicate de un grup sau 
altul (sau ambele) şi asemenea mituri legale reprezintă 
motivele principale de apel la sprijin din exterior. Gru-
puri de state sau grupuri care nu sunt organizate în state 
se autodefinesc popoare sau naţiuni nu pentru că aceşti 
termeni sunt în mod necesar descriptivi sau pentru că 
ei vor contribui la o mai bună înţelegere a unei situaţii 
date ci, mai degrabă, pentru că se consideră că din ase-
menea denumiri decurg anumite consecinţe legale.

Aceştia sunt termenii de drept internaţional, cu 
toate că juriştii de drept internaţional acordă un inte
res scăzut analizării acestora în contextul conflictelor 
politice. Poate datorită faptului că astfel de concepte ca 
suveranitatea şi autodeterminarea au sensuri comune, 
juriştii de drept internaţional au fost mulţumiţi să lase 
definirea lor tehnică condeielor academicienilor, iar 
implicaţiile în seama politicienilor. În mod similar 
s-a efectuat o cercetare restrânsă a problemei relaţiei 
dintre drepturile omului şi legitimitatea statului (în 
comparaţie cu investigaţiile filosofice).

O dificultate în adoptarea unei abordări esenţial
mente legale a conflictelor etnice şi a altor conflicte 
contemporane colective este că dreptul, fie interna
ţional, fie intern, tinde să-şi asume o structură raţională, 
egalitaristă şi individualistă. Legalitatea suverană a 
statelor – cu siguranţă o ficţiune, dacă a existat vreodată 
vreuna – reflectă concepţia vestică a politicii interne a 
unui stat ca fiind compus „din indivizi liberi, fiecare 
fiind înzestrat cu un set de drepturi şi imunităţi funda-
mentale şi fiecare fiind disponibil pentru acele sarcini 
şi asociaţii care se potrivesc talentului şi preferinţelor 
lui”5. Conflictele etnice, care sunt aproape prin definiţie 
bazate pe atribute imprevizibile, nu se potrivesc în 
sfera unui sistem de drept care a fost creat, parţial, toc-
mai pentru a ignora aceste atribute6.

Cu toate acestea, dreptul este mijlocul prin care sunt 
dezvoltate constituţiile şi unde sunt definite şi imple-
mentate drepturile omului. În măsura în care normele 
legale oferă un cadru pentru rezolvarea conflictului 
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şi tehnicile legale un mijloc de a facilita înţelegerea 
formală, juristul are obligaţia de a contribui cu pers
pectiva lui la cea a politologului, sociologului, econo-
mistului, antropologului sau strategului militar.

Resuscitarea etnicităţii ca un strigăt de bătălie con-
flictual rezultă, parţial, din încercările făcute în spe-
cial de multe state apărute după 1945, de a substitui 
ideologia sau tehnocraţia identităţii etnice în societăţile 
multinaţionale pe care aproape toate statele noi le‑au 
moştenit. Totuşi, acolo unde există un grup etnic 
dominant, afirmarea identităţii lui pare de neevitat şi 
minorităţile etnice, dacă nu au succes în asigurarea 
drepturilor fundamentale ale omului, ca nediscrimi
narea şi egalitatea, pot fi împinse spre a-şi consolida 
propria identitate etnică – sau spre dispariţie.

Într-adevăr, chiar garanţiile de egalitate şi nediscri
minare pot fi insuficiente, deoarece libertatea de mişcare 
şi rezidenţă poate permite diluarea puterii minorităţii 
prin imigrarea membrilor grupului majoritar în locul 
de baştină al minorităţii; accesul egal la administraţia 
publică poate fi insuficient pentru a garanta efectiv afir-
marea glasului minorităţii.

Există o tendinţă, atât în societăţile dezvoltate, 
cât şi în cele în curs de dezvoltare, de a ignora, pur 
şi simplu, existenţa grupurilor minoritare şi contribuţia 
lor la dezvoltarea unei identităţi „naţionale” (sau, mai 
degrabă, statale). Dacă valorile esenţiale culturale, re-
ligioase sau lingvistice ale minorităţii sunt considerate 
lipsite de importanţă sau contrare acelora ale politicii 
majoritare (ca în cazul irlandezilor catolici din Irlanda 
de Nord, tamililor din Sri Lanka şi kurzilor din Turcia), 
n-ar trebui să ne surprindă faptul că, în schimb, acea 
minoritate acceptă în mod limitat valorile sau legitimi-
tatea statului majorităţii.

În ciuda afirmaţiilor legate de dorinţa sau inevi-
tabilitatea asimilării, fie în cazul statelor nou formate 
fie a celor existente, „exact opusul este adevărat. Pro
blema societăţilor divizate din punct de vedere cultural 
este că... ele doresc să rămână divizate... Cei care văd 
divizarea ca o sursă de conflict trec cu vederea faptul 
că conflictul apare datorită ameninţărilor îndreptate 
împotriva factorilor care au dus la această divizare”.7
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O explicaţie obişnuită a resuscitării aparente a con-
flictelor etnice este că aceasta oferă un vehicul con-
venabil pentru canalizarea insatisfacţiilor politice în 
organizarea politică. Aşa cum susţine un analist mult res
pectat, „etnopolitica” caută să stabilească două seturi 
de contradicţii: inegalitatea structurală a regiunilor şi 
grupurilor, în ciuda dezvoltării teoretice egale şi eşecul 
statului de a implementa „promisiunea normativă” care 
este scopul existenţei sale.8 Dată fiind complexitatea 
vieţii moderne şi existenţa grupurilor suprapuse, care 
atrag atenţia structurii de putere existente, etnicitatea 
apare ca un principiu organizatoric raţional întotdea
una la îndemâna elitei politice, la fel ca şi la îndemâna 
celor care caută să o înlocuiască9.

Cererile de legitimitate a grupului oferă metode 
alternative de măsurare a valorii. Dacă un grup are de 
suferit datorită unei comparaţii ofensatoare din pricina 
dimensiunii motivaţiei „realizării”, acest lucru poate 
avea, fără discuţie, o legătură specială cu ţara care oferă 
o bază alternativă pentru evaluarea relativă a grupului. 
Grupurile care suferă asemenea comparaţie, tind, prin 
urmare, să aibă pretenţii mai mari la prioritate în virtutea 
legitimităţii, aşa încât să refacă pe un front ceea ce au 
pierdut pe celălalt.

Bunăstarea relativă a grupului şi legitimitatea rela
tivă a grupului se confundă în felul acesta cu o politică 
de îndreptăţire etnică10.

Etnicitatea este un punct de plecare mult mai evi-
dent pe baza căruia se poate revendica puterea politică 
când se consideră că, sub pretextul de „naţiune-stat”, 
etnicitatea (sau afinitatea lingvistică sau religia) au de-
venit fundamentul organizării politice în ultima parte a 
secolului al XIX-lea.

Principiul autodeterminării susţine că orice popor, 
pur şi simplu pentru că se consideră a fi un grup naţio
nal separat, este îndreptăţit, în mod unic şi exclusiv, 
să-şi hotărască propriul său statut politic, inclusiv, dacă 
doreşte, dreptul la propriul stat. Prin urmare, conceptul 
aduce etnicitatea la standardul de legitimitate politică11.
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După cum s-a demonstrat în capitolul 3, acest aşa-
numit principiu al „autodeterminării” nu a fost nicio
dată luat în consideraţie în mod serios de comunitatea 
internaţională, ca fiind singurul, sau chiar principalul 
factor pentru impunerea unei pretenţii la statalitate. Cu 
toate acestea, retoricul „un popor, un stat” se repetă în 
discursurile fiecărei minorităţi nesatisfăcute.

O scurtă trecere în revistă a conflictelor etnice 
sugerează că aspectele economice sau de clasă, ce 
pot fi importante în multe situaţii, nu pot explica prin 
ele însele existenţa sau intensitatea multor conflicte12. 
Declaraţiile separatiste sau minoritare sunt făcute de 
regiunile sărace care se plâng de subdezvoltare (de ex., 
ţara de baştină a tamililor sau sudul Sudanului) şi de 
regiunile bogate care se plâng de exploatare sau trata-
ment inegal (de ex., Ţara Bascilor, Punjab), de regiuni 
care ar putea fi mai prospere economic după separare 
(de ex., Biafra), sau de acelea care ar fi cu siguranţă 
mai puţin înfloritoare (de ex., Quebec, Irlanda de Nord, 
Anglia); de grupuri înapoiate economic (de ex., malay 
şi locuitorii din Fiji) şi grupurile avansate din punct de 
vedere economic (de ex., populaţiile sikhs şi ibos).

Într-adevăr, una dintre cele mai importante lupte 
politice din interiorul grupurilor etnice minoritare 
se duce deseori între cei care adoptă o atitudine mai 
tradiţionalistă şi naţionalistă şi cei care leagă solida
ritatea etnică cu clasa interetnică sau cu problematica 
economică13. În timp ce interesele economice reprezintă 
probabil factorul principal de motivaţie în preocuparea 
Hong Kongului în ceea ce priveşte autonomia în cadrul 
Chinei, ele nu sunt atât de relevante pentru populaţia 
saamis din Norvegia sau pentru kurzii din Turcia.

Totuşi, este adevărat că fără discriminarea econo
mică sau politică evidentă şi slăbirea care rezultă de 
aici a poziţiei minorităţii în societate, este posibil 
ca protecţia atributelor pur culturale să nu devină o 
problemă. „Agitaţia naţionalistă dobândeşte o bază de 
masă şi, prin urmare, o semnificaţie reală numai când 
persoanele aparţinând minorităţii ajung să-şi dea seama 
că persecuţia culturală pe care o suferă este însoţită 
de un tratament discriminatoriu mult mai dăunător în 
probleme de înlesniri economice, accesul la învăţământ 
şi progres social.”14
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Multe grupuri etnice minoritare şi-au păstrat iden-
titatea din cauza relativei izolări economice faţă de gu-
vernul şi de cultura centrală şi regiunile periferice sunt 
în mod frecvent mai puţin dezvoltate decât cele din 
centru. Conceptul de „colonialism intern” a fost folosit 
atât pentru a descrie exploatarea regiunilor care sunt 
mai slabe din punct de vedere politic şi economic şi/sau 
a grupurilor de către cea mai puternică elită urbană, cât 
şi pentru a sugera paralela între drepturile indigenilor 
şi ale altor grupuri la autodeterminare şi autodetermi
narea recunoscută a popoarelor colonizate din punct 
de vedere oficial15. Totuşi, problema colonialismului 
intern pare să fie atât o problemă de marginalizare 
politică, cât şi de dezavantaj economic (deşi cele două 
tind, în mod evident, să meargă mână în mână) şi, ca o 
analiză economică, nu are mai mult succes decât altele 
în a oferi o teorie generală a conflictelor regionale sau 
etnice în ce priveşte autonomia.

În timp ce teoriile modernizării nu pot fi aplicate 
în conflicte ca, de exemplu, cele din Burma, India şi 
Uganda, ele nu trebuie să fie scoase din discuţie în 
ceea ce priveşte, de exemplu, mişcările regionale sau 
separatiste din Franţa şi Marea Britanie16. Expansiu-
nea „culturii” moderne, tehnologice, omogene, trans-
naţionale şi slăbirea legăturilor familiale tradiţionale 
duc adesea la o reafirmare a valorilor culturale ale 
minorităţii cu care membrii comunităţilor locale sau 
regionale se pot identifica cu mai multă uşurinţă17; ar 
putea fi posibil ca aceste valori să fie protejate numai 
prin dobândirea puterii politice şi economice la nivel 
regional sau de grup.

Purtătorii de cuvânt etnici invocă strânsa legătură în-
tre modernizare şi dezvoltare. Dacă modernitatea duce la 
alienarea individului şi la nedreptatea centralizată în nu-
mele planificării raţionale, atunci probabil modernizarea 
este opusă dezvoltării autentice...

Pierderea sensului graniţelor, nu numai teritoriale, 
dar şi sociale şi psihologice, poate sta la baza izbucnirii 
actuale a tensiunilor grupurilor contra naţiunii-stat.18
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Deoarece importanţa agenţilor economici trans-
naţionali creşte, oamenii se simt din ce în ce mai înde
părtaţi faţă de centrele de decizie economice şi politice; 
Bruxelles şi sediul Fondului Monetar Internaţional 
sunt, cu siguranţă, mai puţin accesibile majorităţii cetă
ţenilor decât capitala ţării lor şi astfel de noi „centre” 
internaţionale s-au distanţat de periferii. Acolo unde 
puterea politică s-a concentrat într-un guvern statal 
centralizat, chiar alegerile democratice obişnuite pot 
să nu aibă o semnificaţie deosebită pentru alegător, 
care îşi vede votul ca un gest în mare măsură lipsit 
de semnificaţie, în cadrul altor milioane de alegători. 
Reînvestirea puterii la nivel regional sau local este o 
modalitate de a mări participarea reală la procesul 
politic.

Grupurile minoritare pot fi subiecţii discriminării 
şi persecuţiei pur şi simplu pentru că sunt diferiţi. 
Prejudecata rasială şi intoleranţa religioasă rămân co-
mune în toate regiunile lumii şi faptul că ele pot fi în 
mod deliberat exacerbate de cei care intenţionează să 
câştige puterea politică sau să o menţină nu le face mai 
puţin reale19. Chiar dacă membrii grupurilor minori-
tare preferă asimilarea sau participarea în societatea 
pe baze egalitare şi non-discriminatorii, ei pot fi forţaţi 
să-şi apere interesele ca parte a grupului dacă discri
minarea este suficient de puternică sau de consolidată.

În general, politica etnică chiar atacă temelia statu-
lui, în parte pentru că liderii etnici au puţin de câştigat 
dacă oferă alternative specifice, ne-etnice, pentru ame-
liorarea condiţiilor care duc la nemulţumirea etnică. 
„Deşi etnicitatea politizată deseori erodează legitimi-
tatea statului şi eficienţa aparatului de stat... În mod 
obişnuit ea nu oferă modelul conceptual de urmat pen-
tru revoluţii sociale majore, istorice, sistematice.”20

Dacă grupul minoritar/secesionist nu are un pro-
gram foarte coerent ca bază de negocieri, se ajunge la 
escaladarea unui conflict care gravitează în jurul pu
terii politice şi amândouă părţile se găsesc în poziţia 
în care atimdinile absolutiste – fie separarea, fie uni-
tatea forţată în termenii majorităţii – apar ca singurele 
opţiuni viabile. Multe dintre studiile de caz din partea a 
II-a demonstrează că reprimarea de către stat a luptelor 
legitime împotriva a conflictului, în aşa fel încât reîn-
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