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DESPRE SPAºIUL PUBLIC, DOAR DE BINE

Ciprian MIHALI

Conjuncþia „artã, tehnologie ºi spaþiu public“ a pãrut din chiar clipa
lansãrii ei uºor hazardatã, dacã nu chiar temerarã. Ea avea aerul de-a fi
doar întâlnirea fortuitã dintre mai multe intenþii, dintre mai multe
programe, lãsând pe umerii filosofilor, arhitecþilor, geografilor etc., grija
sã-i dea o oarecare întemeiere în ordinea pertinenþei sale discursive.

ªi totuºi, între artã, tehnologie ºi spaþiu public pare a se înnoda în
arealul oraºului contemporan, adicã al simplei noastre contemporaneitãþi
(cãci nu putem gândi ºi practica nimic astãzi din efectele ºi defectele
modernitãþii în afara urbanitãþii, chiar dacã, ici ºi colo, ea are loc în forma
unei locuiri „extra-urbane“), aºadar pare a se înnoda între ele o stranie
complicitate. Din evenimentul unei astfel de relaþii, scãpând categoriilor
clasice ale normativitãþii, moralitãþii sau frumuseþii, nici unul din termeni
nu mai iese aºa cum a intrat. Pentru a fi limpede încã de la început, voi
spune cã nu putem retrasa premisele acestui eveniment într-o succesiune
cauzalã sau cronologicã, decât, eventual, sub forma evenimentului însuºi
al modernitãþii, tot aºa cum desãvârºirea relaþiei dintre artã ºi tehnologie
se petrece în spaþiul public, în retragerea spaþiului public, zi de zi, în
viaþa noastrã cotidianã supusã intensificãrii ºi operaþionalizãrii.

Ipoteza pe care voi încerca s-o apãr ºi s-o argumentez se poate deplia
pe mai multe linii de fugã: mai întâi, într-un sens general, voi spune cã
modernitatea, lungul proces economic, politic, cultural al ultimelor douã
secole, se împlineºte astãzi în realitatea banalã a unui nihilism estetic ºi
tehnologic triumfãtor, din care dispare orice urmã de fatalism sau de
catastrofism. Apoi, mai precis, cã spaþiul public, invenþie prin excelenþã
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modernã (chiar dacã ne întoarcem pânã la acea formã de modernitate
care este Grecia anticã…), e suspect astãzi de deficit ontologic. Mai
simplu: putem bãnui cã spaþiul public înceteazã sã mai existe, adicã sã
mai funcþioneze, cel puþin potrivit descrierilor sale din teoriile clasice
ale modernitãþii. Voi susþine aceastã idee pornind de la o teorie încã puþin
cunoscutã, deºi clasicã, anume teoria lansatã de Hannah Arendt în The
Human Condition. În sfârºit, o a treia idee pe care aº încerca s-o susþin,
pe douã exemple precise, este cã dezbaterea actualã din þãrile post-comuniste
asupra spaþiului public suferã ºi ea de o carenþã majorã, datoritã dificultãþii
de a circumscrie, de a construi sau pur ºi simplu de a identifica, de a trãi
un spaþiu public. Venind dintr-o experienþã socialã a imperativului ºi
faptului de a fi în comun de peste cinci decenii, care n-a contat pe valenþele
formative ale spaþiului public, suntem astãzi martorii ºi actorii, în
fluidizarea postmodernã  ºi postcomunistã a spaþiilor planetare, unei
complexe dezagregãri a publicului, sub asaltul conjugat al estetizãrii ºi
tehnologizãrii funcþionale, gãsind refugiu în ceea ce Richard Sennett
descrie prin termenii de „intimism“ ºi „comunitate incivilã, fratricidã“.

Neant la purtåtor

Una dintre teoriile cele mai radicale privitoare la modernitate aparþine
filosofului german Peter Sloterdijk. Într-un eseu având el însuºi un titlu
„greu“, Ora crimei ºi vremea operei de artã, el aºazã modernitatea sub
semnul conjugat (sau indistinct) al monstruosului ºi artificialului.
Amândouã sunt ºi operã de artã ºi politicã ºi tehnicã, dar ºi mai mult
decât fiecare sau toate la un loc, într-un proces nelimitat al excesului ºi
aneantizãrii. Monstruosul ºi artificialul au la Sloterdijk trei feþe: spaþialã,
temporalã ºi tehnicã.

În ordinea spaþiului, este mai puþin vorba de cucerirea pãmântului
(încheiatã deja cu secole în urmã), cât de deschiderea unor noi posibilitãþi
spaþiale, de inventarea unor spaþii noi, pe care le-am putea numi, cu Fou-
cault, heterotopice, dacã am mai ºti ce poate sã însemne „izotopic“, adicã
un soi de spaþiu-standard, de spaþiu originar ºi original în raport cu care
de-abia ceva precum „altfel de spaþii“ sã aparã ca niºte derive, ca niºte
striaþii sau chiar malformaþii. Dar aceste noi posibilitãþi spaþiale vor sã
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însemne doar cã ele sunt produse o datã cu operaþionalizarea la nivelul
cel mai de jos, sã spunem aºa, adicã prin includerea lor în rutinele de
acþiune ºi de eficienþã ale traiului nostru cel mai cotidian. Aceastã
rutinizare poate fi descrisã ca o luptã pentru luarea în posesie a spaþiului
fizic (politic ºi militar), apoi prin eficientizarea lui globalã în
întreprinderea economicã de producere a bogãþiilor, în fine, prin
„interpretarea istoriei ca exod ºi emancipare; aici, tot ceea ce este strâmt,
local, ataºat solului, este eliberat în universal, în deteritorializat, în
Pãmântul fãgãduit de pretutindeni“

1
.

În ordinea timpului, devenirea (ºi epuizarea) modernã poate fi
descrisã ca un proces titanic de omogenizare temporalã, deci de
sincronizare în spaþiul prezentului. Un singur citat aici, pentru a merge
apoi mai departe:

„În fiecare clipã, undeva, niºte ºefi de state oarecare se reunesc
la o întâlnire oarecare despre o temã oarecare. În fiecare clipã,
niºte trupe, sub un pretext oarecare, luptã împotriva unui inamic
oarecare acuzat de o crimã oarecare ºi o fac desfãºurând o forþã
oarecare. În fiecare clipã, niºte monede oarecare cad sub un
nivel de cotaþie considerat pânã atunci de nedepãºit. În fiecare
clipã, o mare întreprindere oarecare fuzioneazã cu o altã mare
întreprindere oarecare într-o venture comunã oarecare. În fiecare
clipã, într-o zi oarecare, au loc niºte ceremonii comemorative
pentru niºte evenimente oarecare dintr-un trecut oarecare, cu
participarea tuturor. În fiecare clipã, ceva dateazã de atâþia sau
de atâþia ani ºi poate oferi obiectul unui amintiri oarecare
consumate în comun. În fiecare clipã, se aduce omagiu într-un
mod oarecare unor opere oarecare ale unui artist oarecare“2.

Imens spectacol global, aºadar, al banalizãrii în forma exasperatã
a faptului de a fi laolaltã ºi deodatã. Un comun despaþializat ºi
detemporalizat, smuls distanþei care desparte om de om, singularitate de
singularitate, ºi proiectat în simultaneitatea unei trãiri pe cât de intense
în promisiune, pe atât de derizorii în efectivitate. Un comun care, prin
dependenþa sa de inflaþia evenimenþialã, înceteazã sã mai fie el însuºi un
eveniment, devenind simplã alãturare, înghesuire, îngrãmãdire,
aglomerare, frecare, ciocnire, zdrobire, fuziune, topire în indistincþie.
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Dar poate cã dimensiunea care ne intereseazã cel mai mult aici,
pentru susþinerea ideilor anunþate la început, este cea a monstruosului
tehnic ºi obiectual, acolo unde Sloterdijk enunþã ºi teza sa cea mai tare:
natura ºi Fiinþa ºi-au pierdut monopolul ontologic, astfel încât gândirea
speculativã, chiar acuzând (sau poate tocmai pentru cã acuzã) uitarea
Fiinþei, ajunge în cel mai bun caz sã rateze înþelegerea modernitãþii ºi în
cel mai rãu sã participe, prin toate denunþãrile sale ale maºinilor,
aparenþelor, simulacrelor, diseminãrilor etc., la sporirea zãdãrniciei
gestului filosofic ºi la justificarea implicitã a gândirii calculatorii ºi
operaþionale. Nimic nu ilustreazã mai bine aceastã inutilitate filosoficã
decât imaginea crudã propusã de filosoful german: „Ceea ce însemna
odinioarã Fiinþa se înfãþiºeazã astãzi asemeni unei capele între doi
zgârie-nori – sau asemeni unei dovediri a existenþei lui Dumnezeu în
mijlocul unui listing informatic“

3
. Artizanii acestor zgârie-nori ºi ai acestor

programe informatice nu pot fi în nici un caz filosofii, adicã acei oameni,
încã naivi, care interpretau lumea în termeni de subiect ºi de obiect, de
naturã ºi societate, de sens ºi non-sens.

Lumea intermediarã astfel impusã, ridicatã din nimic ºi pe nimic,
adicã pe nici un principiu al raþiunii suficiente ºi pe nici o raþiune alta
decât însãºi voinþa propriului proiect ºi a propriei artificialitãþi, sfidând
vechile noastre valori, ierarhii, diviziuni logice, se îndepãrteazã cu o
vitezã crescândã de ceea ce noi încercam sã oprim în distincþiile
tradiþionale ale culturilor noastre. Universul artificial ºi tehnologic în
care trãim exclude orice finalitate ºi orice fidelitate, chiar ºi pe acelea pe
care modernitatea le deghiza sub numele de „destin al omului, progres,
lumini, emancipare, fericire. Astãzi, aceastã excludere ni se înfãþiºeazã
în toatã nuditatea ei“

4
. „Artificialitate“, „excludere“, „nuditate“, cuvinte

care pot avea darul sã ne sperie ºi sã transforme orice suferinþã (adicã
lipsã) a teoriei despre lume într-o teorie a suferinþei lumii. Dar nu despre
suferinþã este vorba într-o asemenea descriere, ci, dimpotrivã. Astãzi
chiar ºi suferinþele cele mai insuportabile din preajma noastrã sau de la
capãtul pãmântului ne sunt prezentate, arãtate, reluate, cu o frenezie
erodând orice distanþã dintre bine ºi rãu, într-un entuziasm general al
destituirii diferenþelor dintre aproape ºi departe, dintre subiect ºi obiect,
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dintre corporal ºi spiritual, dintre spiritual ºi obiectual. Fluidizarea
traficului între aceºti termeni plasaþi în opoziþii tari de lumea premodernã
ºi modernã, în paralel cu elogiul suspect al diferenþei ºi alteritãþii, pretexte
defuncte ale practicilor uniformizatoare sau exterminatoare, fac parte
dintr-un mecanism autoreferenþial ºi autonegator, care se regleazã deci
conform propriilor criterii de eficienþã ºi care poate renunþa la orice
achiziþie trecutã dacã o performanþã actualã sau virtualã consolideazã
funcþionarea acestui mecanism.

Ce pot sã însemne toate acestea din prisma temei pe care ne-am
propus-o aici? Ele pot ºi vor sã ne spunã cã „veritabila“ noastrã naturã
astãzi este artificialul. Cã singurul mod de a trãi în el, individual ºi comun,
este cel al intensificãrii de sine în artificialitatea estetico-tehnicã. Apoi,
cã prin (con)fuziunea subiectului cu obiectul, subiectivitatea noastrã se
joacã ºi se decide în ataºamentul ºi dependenþa de obiecte, cã aceastã
subiectivitate este obiectul însuºi al procesului operaþional (biologic,
psihologic, sexual, artistic…) de producþie ºi de consum, în timp ce
obiectele, bucurându-se de calitãþile rezervate altãdatã spiritului,
sufletului, formeazã în jurul nostru un mediu lipsit de distanþã temporalã
ºi spaþialã, un mediu autonom în care obiectele se acumuleazã ºi se
celebreazã cu sau fãrã voia noastrã, cu sau fãrã participarea noastrã.

Spa¡iul public sau: „rien de plus fragile que la
surface” (G. Deleuze)

Plecând de la una dintre cele mai simple ºi mai limpezi definiþii ale
spaþiului public, aceea propusã de Hannah Arendt în The Human Condition,
vom spune cã termenul „public“ desemneazã douã fenomene legate unul
de celãlalt, dar care nu coincid: mai întâi, „el semnificã faptul cã tot ceea
ce apare în public poate fi vãzut ºi auzit de toþi ºi cã se bucurã de cea mai
mare publicitate“

5
. În acest sens, spaþiul public este spaþiul aparenþei, în

dublul sens al acestui termen: aparenþã ca efect de suprafaþã, ca efect de
vizibilitate ºi de audibilitate ºi aparenþã ca apariþie, ivire la prezenþã
dinspre un fond ascuns, necunoscut, intim, protejat. Spaþiul public este
aºadar locul în care venim dinspre privat, în care ne arãtãm celorlalþi în
primul rând prin prezenþa noastrã corporalã, prin capacitãþile pe care le
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are corpul nostru de a vedea ºi de a auzi alte corpuri, de a fi vãzut ºi auzit
ca alt corp. Spaþiul public nu este un loc dinainte dat în care, ca pe scenã,
oamenii ar veni sã joace niºte roluri ºi apoi s-ar retrage în culisele vieþii
private. Spre deosebire de spaþiile fãcute de mâna omului, acesta
„nu supravieþuieºte actualitãþii miºcãrii care i-a dat naºtere: el dispare
nu numai când se împrãºtie oamenii – ca în cazul catastrofelor ce ruineazã
organizarea politicã a unui popor –, ci ºi în momentul dispariþiei sau încetãrii
activitãþilor însele“

6
. El este aºadar un spaþiu potenþial ºi contingent,

actualizându-se atunci când acþiunea ºi vorbirea liberã (dreptul la cuvânt)
se conjugã, când, aºa cum spune Hannah Arendt, nici cuvintele nu sunt
goale ºi nici actele brutale, când cuvintele nu ascund intenþii, ci dezvãluie
realitãþi, când acþiunile nu distrug, ci creeazã realitãþi noi. El este ºi con-
tingent, pentru cã nici o construcþie nu-i garanteazã existenþa, nici un
gest eroic nu-l salveazã cu necesitate, dupã cum nici o faptã violentã nu-l
distruge cu necesitate. Potenþialitatea lui este desemnatã prin referinþa la
latinescul potentia, care poate sã trimitã deopotrivã la posibilitate ºi la
putere. Omului îi este datã ºi posibilitatea ºi puterea de a înfãptui cea
mai mãreaþã acþiune, crede Hannah Arendt, anume însãºi actualizarea sa
ca venire la aparenþã, ca ieºire din purul dat pasiv al fiinþei sale. E nevoie,
prin urmare, de putere pentru a crea ºi a întreþine un spaþiu public, am
spune chiar de un curaj al pãrãsirii privatului ºi al intrãrii în spaþiul aparenþei.

Pãrãsirea spaþiului privat mai are aici sensul unei dezindividualizãri,
unei renunþãri voite ºi riscante la subiectivitatea cea mai incomunicabilã
în folosul unei înfãþiºãri publice pe care o descrie ºi mai bine cel de-al
doilea sens al termenului „public“. Este vorba de înþelesul sãu ca lume
comunã, unde „lume“ nu înseamnã nici Pãmântul, nici natura, nici alte
feluri de lumi (ale visului, ale imaginaþiei etc.), ci spaþiul posibilei întâlniri
cu ceilalþi, spaþiu plin de obiecte ºi de alþi oameni, cu care, în primã ºi
fundamentalã instanþã, nu am în comun decât chiar aceastã lume, nimic
anume (nu o casã, nu o stradã, nu un obiect oarecare, nu alþi oameni ca
obiecte), ci doar „lumitatea“ lumii, dacã putem spune astfel, adicã
proprietatea egalã ºi fãrã posesie a faptului de a avea o lume ca sens comun,
ca împãrtãºire a unei convingeri minimale, dar decisive, în durabilitatea
lumii. Ideea de comun nu implicã ºi ideea unei identitãþi de perspective,
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dimpotrivã, am putea spune cã ne este comunã doar diferenþa de poziþie
(adicã de loc fizic pe care-l ocupãm în spaþiu, dar ºi de punct de vedere)

7
.

Existã în acest punct o remarcã interesantã, sugeratã tot de Hannah
Arendt. Presupoziþia durabilitãþii lumii este condiþia de posibilitate a unui
domeniu public; altfel spus, putem ieºi în public, putem practica publicul
dacã admitem cã lumea care ne este comunã depãºeºte rãstimpul unei
vieþi individuale, cã ea a apãrut înaintea noastrã ºi cã va continua sã existe
dupã noi. Afirmaþie aparent banalã, dar care trimite la o idee mult mai
plinã de consecinþe: acþiunea politicã, participarea în comun la lucrurile
publice nu sunt posibile decât dacã lumea este luatã ca bine suveran ºi nu
viaþa (fiecãruia, a mai multora sau a tuturor). Lumea ca nemurire ºi nu
viaþa ca „murire“ trebuie sã ghideze acþiunea în spaþiul public; rãsturnarea
acestui imperativ în modernitate explicã apariþia socialului, efracþia lui în
intervalul dintre public ºi privat, ca loc al rezolvãrii problemelor economiei
private ºi, mai ales, destituirea publicului din poziþia de spaþiu opus ºi
complementar privatului. Între afacerile publice ºi economia privatã a
gospodãriei, între politic ºi biologic, între libertate ºi necesitate biologicã
se interpune aºadar socialul, a cãrui valoare supremã este egalitatea. Aceastã
egalitate însã, înainte de a fi recunoscutã politic ºi juridic, este egalitatea
tuturor în comportamentul (ºi nu în acþiunea) de menþinere ºi întreþinere a
propriei lor vieþi. Economia politicã (termen oximoronic pentru greci…)
este instrumentul potrivit pentru studierea comportamentului fiinþelor
umane, mai puþin private, mai puþin publice, tot mai mult sociale.

Atunci când lumea e mai trecãtoare decât omul (rãmãºiþã a
convingerii creºtine despre viaþa veºnicã, strecuratã prin sita cu ochiuri
inegale a secularizãrii), grija fiecãruia (sau a tuturor, dar de aceastã datã
a tuturor luaþi unul câte unul, separat ºi izolat, nu în comun) este propria
sa viaþã, viaþã fericitã, adicã prosperã, sãnãtoasã, frumoasã, chiar dacã
prosperitatea, sãnãtatea, frumuseþea pot fi dobândite ori consolidate în
afara lumii comune. S-o ascultãm din nou pe Hannah Arendt, în încheierea
cãrþii sale ºi a prezentãrii noastre a acestei cãrþi:

„Omul modern, atunci când ºi-a pierdut certitudinea lumii ce
va sã vinã, n-a fost aruncat în lumea prezentã, a fost aruncat în
sine însuºi; departe de a crede cã lumea ar fi putut sã fie virtual
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nemuritoare, el nu mai era sigur nici mãcar de faptul cã era
realã… Tot ceea ce-i mai rãmânea de-acum ca virtual nemuritor,
la fel de nemuritor ca ºi cetatea în antichitate sau viaþa
individualã în evul mediu, era viaþa: procesul vital, potenþial
veºnic, al speciei“8.

Påtratul negru ¿i biped

Aruncare în sine, absorbþie în sine, repliere pe certitudinea mereu
schimbãtoare a propriei condiþii biologice ºi psihice, dar ºi reducere a lumii
ca spaþiu public la spaþiu al comerþului. Atunci când oamenii nu mai ies în
public pentru a se privi ºi a se auzi unii pe alþii, ci pentru a privi obiectele
produse de ei, atunci când nu mai existã schimb, decât vânzare-cumpãrare,
producþie ºi consum, piaþa publicã devine simplã piaþã, experienþã
bio-somaticã a frecãrii corporale de celãlalt în faþa rafturilor, experienþã
psihicã a disperãrii de a cumpãra ºi consuma tot mai mult ca unicã dovadã
a experienþei de sine. Distanþa nu mai este cea a unui faþã-n faþã al
diferenþelor, ci cea, economicã, dintre resurse ºi cheltuieli, ori de genul
„umãr contra umãr“, publicul devenind, în chip previzibil, publicitate.
Distanþa nu mai este însã nici aceea dintre un sine privat ºi un eu public, ca
într-un joc de roluri pe care fiecare le asumã pentru a fi cu ceilalþi, ea este
ciocnirea ºi respingerea dintre atomi flotând liber în agregatele urbane.
Nici o formulã nu exprimã mai radical aceastã concediere reciprocã a unui
sine privat, sigur pe sine, ºi a unui eu public, decât cea scrisã de Gottfried
Benn într-o nuvelã din 1947: „priveam în mine însumi, dar ceea ce-am
vãzut era uimitor, erau douã fenomene: sociologia ºi vidul“

9
. Sociologia,

pentru care individul este o unitate aleatorie într-o serie aleatorie, statistic
determinabilã, vidul ca efect al descompunerii psihicului sub impactul
socialului, al dez-fondãrii lui ºi al împrãºtierii lui într-un joc de suprafeþe
trimiþând neîncetat unele la altele, ca tot atâtea tentative disperate de
autentificare ºi de reînºurubare inutilã a sinelui în sine

10
.

În termenii unei alte teorii a „omului public“, aparþinând lui Richard
Sennett, aceastã vidare a spaþiului public (mai precis: estompare, pânã la
dispariþie, pentru cã, tocmai, nimic nu se videazã, ca un recipient pasiv),
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