DESPRE SPATIUL PUBLIC, DOAR DE BINE

Ciprian MIHALI

Conjunctia ,,artd, tehnologie si spatiu public* a parut din chiar clipa
lansarii ei usor hazardatd, daca nu chiar temerara. Ea avea aerul de-a fi
doar intdlnirea fortuitd dintre mai multe intentii, dintre mai multe
programe, lasand pe umerii filosofilor, arhitectilor, geografilor etc., grija
sd-i dea o oarecare intemeiere Tn ordinea pertinentei sale discursive.

Si totusi, intre artd, tehnologie si spatiu public pare a se innoda in
arealul orasului contemporan, adica al simplei noastre contemporaneitati
(caci nu putem gandi si practica nimic astdzi din efectele si defectele
modernitatii Tn afara urbanitatii, chiar daca, ici si colo, ea are loc in forma
unei locuiri ,,extra-urbane), asadar pare a se innoda intre ele o stranie
complicitate. Din evenimentul unei astfel de relatii, scipand categoriilor
clasice ale normativitatii, moralitatii sau frumusetii, nici unul din termeni
nu mai iese asa cum a intrat. Pentru a fi limpede inca de la inceput, voi
spune ca nu putem retrasa premisele acestui eveniment Intr-o succesiune
cauzald sau cronologica, decat, eventual, sub forma evenimentului insusi
al modernitatii, tot asa cum desavarsirea relatiei dintre arta si tehnologie
se petrece in spatiul public, in retragerea spatiului public, zi de zi, in
viata noastra cotidiana supusa intensificarii si operationalizarii.

Ipoteza pe care voi incerca s-o apar si s-o argumentez se poate deplia
pe mai multe linii de fugd: mai intai, Intr-un sens general, voi spune ca
modernitatea, lungul proces economic, politic, cultural al ultimelor doud
secole, se implineste astdzi Tn realitatea banala a unui nihilism estetic si
tehnologic triumfator, din care dispare orice urma de fatalism sau de
catastrofism. Apoi, mai precis, ca spatiul public, inventie prin excelentd



moderna (chiar dacd ne intoarcem pana la acea forma de modernitate
care este Grecia anticd...), e suspect astazi de deficit ontologic. Mai
simplu: putem banui ca spatiul public inceteaza s mai existe, adica sa
mai functioneze, cel putin potrivit descrierilor sale din teoriile clasice
ale modernitdtii. Voi sustine aceastd idee pornind de la o teorie inca putin
cunoscutd, desi clasica, anume teoria lansata de Hannah Arendt in The
Human Condition. In sférsit, o a treia idee pe care as incerca s-o sustin,
pe doud exemple precise, este ca dezbaterea actuald din tarile post-comuniste
asupra spatiului public sufera si ea de o carentd majora, datorita dificultatii
de a circumscrie, de a construi sau pur si simplu de a identifica, de a trdi
un spatiu public. Venind dintr-o experientd sociald a imperativului si
faptului de a fi in comun de peste cinci decenii, care n-a contat pe valentele
formative ale spatiului public, suntem astdzi martorii si actorii, in
fluidizarea postmodernd si postcomunistd a spatiilor planetare, unei
complexe dezagregari a publicului, sub asaltul conjugat al estetizarii si
tehnologizarii functionale, gasind refugiu in ceea ce Richard Sennett
descrie prin termenii de ,,intimism* si ,,comunitate incivila, fratricida“.

Neant la purtator

Una dintre teoriile cele mai radicale privitoare la modernitate apartine
filosofului german Peter Sloterdijk. Intr-un eseu avand el insusi un titlu
»greu”, Ora crimei §i vremea operei de artd, el asaza modernitatea sub
semnul conjugat (sau indistinct) al monstruosului si artificialului.
Amandouad sunt si opera de artad si politica si tehnicd, dar si mai mult
decat fiecare sau toate la un loc, intr-un proces nelimitat al excesului si
aneantizarii. Monstruosul si artificialul au la Sloterdijk trei fete: spatiala,
temporala si tehnica.

In ordinea spatiului, este mai putin vorba de cucerirea pimantului
(Incheiat deja cu secole in urma), cat de deschiderea unor noi posibilitati
spatiale, de inventarea unor spatii noi, pe care le-am putea numi, cu Fou-
cault, heterotopice, daca am mai sti ce poate sd insemne ,,izotopic*, adica
un soi de spatiu-standard, de spatiu originar si original Tn raport cu care
de-abia ceva precum ,,altfel de spatii* s apara ca niste derive, ca niste
striatii sau chiar malformatii. Dar aceste noi posibilitati spatiale vor sa



insemne doar ca ele sunt produse o data cu operationalizarea la nivelul
cel mai de jos, sd spunem asa, adica prin includerea lor in rutinele de
actiune si de eficientd ale traiului nostru cel mai cotidian. Aceasta
rutinizare poate fi descrisa ca o luptd pentru luarea in posesie a spatiului
fizic (politic si militar), apoi prin eficientizarea lui globald in
intreprinderea economicd de producere a bogatiilor, in fine, prin
Linterpretarea istoriei ca exod si emancipare; aici, tot ceea ce este stramt,
local, atasat solului, este eliberat in universal, in deteritorializat, in
Pamantul fagaduit de pretutindeni“l.

In ordinea fimpului, devenirea (si epuizarea) modernd poate fi
descrisd ca un proces titanic de omogenizare temporald, deci de
sincronizare 1n spatiul prezentului. Un singur citat aici, pentru a merge
apoi mai departe:

n fiecare clipd, undeva, niste sefi de state oarecare se reunesc
la o intélnire oarecare despre o temd oarecare. In fiecare clipd,
niste trupe, sub un pretext oarecare, luptd impotriva unui inamic
oarecare acuzat de o crimd oarecare si o fac desfdasurand o fortd
oarecare. In fiecare clipd, niste monede oarecare cad sub un
nivel de cotatie considerat pand atunci de nedepdsit. In fiecare
clipd, o mare intreprindere oarecare fuzioneazd cu o altd mare
intreprindere oarecare intr-o venture comund oarecare. In fiecare
clipd, intr-o zi oarecare, au loc niste ceremonii comemorative
pentru niste evenimente oarecare dintr-un trecut oarecare, cu
participarea tuturor. In fiecare clipd, ceva dateazd de atdtia sau
de atdtia ani §i poate oferi obiectul unui amintiri oarecare
consumate in comun. In fiecare clipd, se aduce omagiu intr-un
mod oarecare unor opere oarecare ale unui artist oarecare “.

Imens spectacol global, asadar, al banalizarii in forma exasperata
a faptului de a fi laolalta si deodatd. Un comun despatializat si
detemporalizat, smuls distantei care desparte om de om, singularitate de
singularitate, si proiectat in simultaneitatea unei trdiri pe cit de intense
in promisiune, pe atat de derizorii in efectivitate. Un comun care, prin
dependenta sa de inflatia evenimentiald, Tnceteaza sa mai fie el insusi un
eveniment, devenind simpla aldturare, inghesuire, ingramadire,
aglomerare, frecare, ciocnire, zdrobire, fuziune, topire in indistinctie.



Dar poate ca dimensiunea care ne intereseaza cel mai mult aici,
pentru sustinerea ideilor anuntate la Tnceput, este cea a monstruosului
tehnic si obiectual, acolo unde Sloterdijk enuntd si teza sa cea mai tare:
natura si Fiinta si-au pierdut monopolul ontologic, astfel incat gandirea
speculativa, chiar acuzand (sau poate tocmai pentru ca acuza) uitarea
Fiintei, ajunge in cel mai bun caz sa rateze intelegerea modernitatii si Tn
cel mai rau sa participe, prin toate denuntdrile sale ale masinilor,
aparentelor, simulacrelor, disemindrilor etc., la sporirea zadarniciei
gestului filosofic si la justificarea implicitd a gandirii calculatorii si
operationale. Nimic nu ilustreazd mai bine aceasta inutilitate filosofica
decat imaginea cruda propusa de filosoful german: ,,Ceea ce Tnsemna
odinioara Fiinta se infdtiseaza astdzi asemeni unei capele intre doi
zgarie-nori — sau asemeni uneg dovediri a existentei lui Dumnezeu in
mijlocul unui listing informatic* . Artizanii acestor zgarie-nori si ai acestor
programe informatice nu pot fi in nici un caz filosofii, adica acei oameni,
inca naivi, care interpretau lumea n termeni de subiect si de obiect, de
natura si societate, de sens si non-sens.

Lumea intermediard astfel impusa, ridicatd din nimic si pe nimic,
adicd pe nici un principiu al ratiunii suficiente si pe nici o ratiune alta
decat Tnsasi vointa propriului proiect si a propriei artificialitati, sfidand
vechile noastre valori, ierarhii, diviziuni logice, se indeparteaza cu o
vitezd crescanda de ceea ce noi Tncercam sa oprim in distinctiile
traditionale ale culturilor noastre. Universul artificial si tehnologic in
care trdim exclude orice finalitate si orice fidelitate, chiar si pe acelea pe
care modernitatea le deghiza sub numele de ,,destin al omului, progres,
lumini, emancipare, fericire. Astdzi, aceasta excludere ni se infatiseaza
1n toatd nuditatea ei® . ,,Artificialitate®, ,,excludere®, ,,nuditate’, cuvinte
care pot avea darul sd ne sperie si sa transforme orice suferinta (adica
lipsd) a teoriei despre lume intr-o teorie a suferintei lumii. Dar nu despre
suferintd este vorba ntr-o asemenea descriere, ci, dimpotriva. Astazi
chiar si suferintele cele mai insuportabile din preajma noastra sau de la
capatul pamantului ne sunt prezentate, aratate, reluate, cu o frenezie
erodand orice distantd dintre bine si rau, intr-un entuziasm general al
destituirii diferentelor dintre aproape si departe, dintre subiect si obiect,
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dintre corporal si spiritual, dintre spiritual si obiectual. Fluidizarea
traficului Intre acesti termeni plasati Tn opozitii tari de lumea premoderna
si moderna, in paralel cu elogiul suspect al diferentei si alteritatii, pretexte
defuncte ale practicilor uniformizatoare sau exterminatoare, fac parte
dintr-un mecanism autoreferential si autonegator, care se regleaza deci
conform propriilor criterii de eficientd si care poate renunta la orice
achizitie trecutd dacd o performantd actuald sau virtuald consolideaza
functionarea acestui mecanism.

Ce pot sd Tnsemne toate acestea din prisma temei pe care ne-am
propus-o aici ? Ele pot si vor sd ne spuna cd ,,veritabila“ noastra natura
astazi este artificialul. Ca singurul mod de a trdi in el, individual si comun,
este cel al intensificdrii de sine 1n artificialitatea estetico-tehnica. Apoi,
ca prin (con)fuziunea subiectului cu obiectul, subiectivitatea noastra se
joaca si se decide in atasamentul si dependenta de obiecte, cd aceastd
subiectivitate este obiectul Tnsusi al procesului operational (biologic,
psihologic, sexual, artistic...) de productie si de consum, in timp ce
obiectele, bucurandu-se de calitdtile rezervate altadata spiritului,
sufletului, formeaza in jurul nostru un mediu lipsit de distanta temporala
si spatiald, un mediu autonom 1n care obiectele se acumuleaza si se
celebreaza cu sau fard voia noastrd, cu sau fara participarea noastra.

Spatiul public sau: ,rien de plus fragile que la
surface” (G. Deleuze)

Plecand de la una dintre cele mai simple si mai limpezi definitii ale
spatiului public, aceea propusa de Hannah Arendt in The Human Condition,
vom spune ca termenul ,,public* desemneaza doud fenomene legate unul
de celalalt, dar care nu coincid: mai intéi, ,,el semnifica faptul ca tot ceea
ce apare 1n publicspgate fi vazut si auzit de toti si ca se bucura de cea mai
mare publicitate . In acest sens, spatiul public este spatiul aparentei, in
dublul sens al acestui termen: aparenta ca efect de suprafatd, ca efect de
vizibilitate si de audibilitate si aparentd ca aparitie, ivire la prezenta
dinspre un fond ascuns, necunoscut, intim, protejat. Spatiul public este
asadar locul 1n care venim dinspre privat, in care ne aratdm celorlalti in
primul rand prin prezenta noastra corporald, prin capacitatile pe care le
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are corpul nostru de a vedea si de a auzi alte corpuri, de a fi vazut si auzit
ca alt corp. Spatiul public nu este un loc dinainte dat in care, ca pe scena,
oamenii ar veni sd joace niste roluri si apoi s-ar retrage 1n culisele vietii
private. Spre deosebire de spatiile ficute de mana omului, acesta
,,NU supravietuieste actualitdtii miscarii care i-a dat nastere: el dispare
nu numai cand se imprastie oamenii — ca in cazul catastrofelor ce ruineaza
organizarea politicd a unui popor —, ci si iTn momentul disparitiei sau incetarii
activitdtilor insele* . El este asadar un spatiu potential si contingent,
actualizandu-se atunci cand actiunea si vorbirea libera (dreptul la cuvant)
se conjugd, cand, asa cum spune Hannah Arendt, nici cuvintele nu sunt
goale si nici actele brutale, cand cuvintele nu ascund intentii, ci dezvaluie
realitdti, cand actiunile nu distrug, ci creeaza realitati noi. El este si con-
tingent, pentru cd nici o constructie nu-i garanteaza existenta, nici un
gest eroic nu-1 salveaza cu necesitate, dupd cum nici o fapta violenta nu-1
distruge cu necesitate. Potentialitatea lui este desemnata prin referinta la
latinescul potentia, care poate sd trimita deopotriva la posibilitate si la
putere. Omului i este data si posibilitatea si puterea de a infaptui cea
mai mareatd actiune, crede Hannah Arendt, anume nsasi actualizarea sa
ca venire la aparentd, ca iesire din purul dat pasiv al fiintei sale. E nevoie,
prin urmare, de putere pentru a crea si a intretine un spatiu public, am
spune chiar de un curaj al parasirii privatului si al intrdrii n spatiul aparentei.

Parasirea spatiului privat mai are aici sensul unei dezindividualizari,
unei renuntari voite si riscante la subiectivitatea cea mai incomunicabila
in folosul unei infétisdri publice pe care o descrie si mai bine cel de-al
doilea sens al termenului ,,public®. Este vorba de intelesul sau ca lume
comund, unde ,,Jume* nu Inseamna nici Pamantul, nici natura, nici alte
feluri de lumi (ale visului, ale imaginatiei etc.), ci spatiul posibilei Tntalniri
cu ceilalti, spatiu plin de obiecte si de alti oameni, cu care, Tn prima si
fundamentala instantd, nu am in comun decét chiar aceasta lume, nimic
anume (nu o casi, nu o stradd, nu un obiect oarecare, nu alti oameni ca
obiecte), ci doar ,lumitatea* lumii, daca putem spune astfel, adica
proprietatea egald si fara posesie a faptului de a avea o lume ca sens comun,
ca impartasire a unei convingeri minimale, dar decisive, In durabilitatea
lumii. Ideea de comun nu implicd si ideea unei identititi de perspective,
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dimpotrivd, am putea spune cd ne este comund doar diferenta de pozigi7e
(adica de loc fizic pe care-1 ocupam 1n spatiu, dar si de punct de vedere) .

Existd Tn acest punct o remarcd interesantd, sugeratd tot de Hannah
Arendt. Presupozitia durabilitatii lumii este conditia de posibilitate a unui
domeniu public; altfel spus, putem iesi in public, putem practica publicul
dacd admitem ca lumea care ne este comuna depaseste rastimpul unei
vieti individuale, cd ea a aparut Thaintea noastra si cd va continua si existe
dupa noi. Afirmatie aparent banald, dar care trimite la o idee mult mai
plind de consecinte: actiunea politicd, participarea in comun la lucrurile
publice nu sunt posibile decat dacad lumea este luata ca bine suveran si nu
viata (fiecaruia, a mai multora sau a tuturor). Lumea ca nemurire si nu
viata ca ,,murire* trebuie sa ghideze actiunea in spatiul public; rasturnarea
acestui imperativ in modernitate explica aparitia socialului, efractia lui Tn
intervalul dintre public si privat, ca loc al rezolvarii problemelor economiei
private si, mai ales, destituirea publicului din pozitia de spatiu opus si
complementar privatului. Intre afacerile publice si economia privati a
gospodariei, intre politic si biologic, Intre libertate si necesitate biologica
se interpune asadar socialul, a carui valoare suprema este egalitatea. Aceastd
egalitate Tnsd, inainte de a fi recunoscuta politic si juridic, este egalitatea
tuturor in comportamentul (si nu in actiunea) de mentinere si intretinere a
propriei lor vieti. Economia politica (termen oximoronic pentru greci...)
este instrumentul potrivit pentru studierea comportamentului fiintelor
umane, mai putin private, mai putin publice, tot mai mult sociale.

Atunci cand lumea e mai trecatoare decat omul (ramasita a
convingerii crestine despre viata vesnica, strecuratd prin sita cu ochiuri
inegale a secularizdrii), grija fiecdruia (sau a tuturor, dar de aceastd data
a tuturor luati unul cate unul, separat si izolat, nu in comun) este propria
sa viatd, viata fericita, adica prosperd, sandtoasd, frumoasa, chiar daca
prosperitatea, sandtatea, frumusetea pot fi dobandite ori consolidate in
afara lumii comune. S-o ascultdm din nou pe Hannah Arendt, in incheierea
cartii sale si a prezentdrii noastre a acestei carti:

,» Omul modern, atunci cand si-a pierdut certitudinea lumii ce

va sd vind, n-a fost aruncat in lumea prezentd, a fost aruncat in
sine insusi; departe de a crede cd lumea ar fi putut sd fie virtual
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nemuritoare, el nu mai era sigur nici mdcar de faptul cd era
reald... Tot ceea ce-i mai ramdnea de-acum ca virtual nemuritor,
la fel de nemuritor ca §i cetatea in antichitate sau viata

individuald in evul mediu, era viata: procesul vital, potential

vesnic, al speciei*®,

Patratul negru si biped

Aruncare in sine, absorbtie in sine, repliere pe certitudinea mereu
schimbdtoare a propriei conditii biologice si psihice, dar si reducere a lumii
ca spatiu public la spatiu al comertului. Atunci cdnd oamenii nu mai ies in
public pentru a se privi si a se auzi unii pe altii, ci pentru a privi obiectele
produse de ei, atunci cand nu mai existd schimb, decat vanzare-cumparare,
productie si consum, piata publicd devine simpla piatd, experienta
bio-somaticd a frecdrii corporale de celdlalt in fata rafturilor, experienta
psihica a disperarii de a cumpdra si consuma tot mai mult ca unica dovada
a experientei de sine. Distanta nu mai este cea a unui fatd-n fatd al
diferentelor, ci cea, economicd, dintre resurse si cheltuieli, ori de genul
,umar contra umar®, publicul devenind, in chip previzibil, publicitate.
Distanta nu mai este nsa nici aceea dintre un sine privat si un eu public, ca
intr-un joc de roluri pe care fiecare le asuma pentru a fi cu ceilalti, ea este
ciocnirea si respingerea dintre atomi flotand liber in agregatele urbane.
Nici o formula nu exprima mai radical aceasta concediere reciprocd a unui
sine privat, sigur pe sine, si a unui eu public, decat cea scrisd de Gottfried
Benn intr-o nuveld din 1947: ,,priveam in mine Thsumi, dagr ceea ce-am
vazut era uimitor, erau doud fenomene: sociologia si vidul*“ . Sociologia,
pentru care individul este o unitate aleatorie Intr-o serie aleatorie, statistic
determinabild, vidul ca efect al descompunerii psihicului sub impactul
socialului, al dez-fondarii lui si al imprastierii Iui intr-un joc de suprafete
trimitdnd nelncetat unele la altele, ca tot atitea tentative disperate de
autentificare si de reinsurubare inutild a sinelui in sine

In termenii unei alte teorii a ,,omului public*, apartinind lui Richard

Sennett, aceastd vidare a spatiului public (mai precis: estompare, pana la
disparitie, pentru cd, tocmai, nimic nu se videaza, ca un recipient pasiv),
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