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(DE)LIMITÃRILE CONCEPTULUI
DE LOC • LOCUL EXCLUSIVIST

Obiectele care ne înconjoarã ºi spaþiile dimprejur au
anumite semnificaþii; avem anumite percepþii asupra lor.
Pentru fiecare dintre noi, acelaºi set de obiecte se raporteazã
la sisteme de referinþã diferite, sunt legate între ele în mod
diferit, au importanþã diferitã. Ne recreãm ºi recompunem
propria lume, din fragmente de realitate obiectivã, într-un
spaþiu propriu. Fiecare societate, fiecare culturã, fiecare indi-
vid îºi produce propriul sãu spaþiu. Astfel, noi, ca indivizi,
ajungem sã locuim spaþii succesive, concentrice, care se includ
reciproc. Aceste distanþe, înainte de a avea semnificaþii cultu-
rale, rãspund unei nevoi strict biologice ºi pot fi reprezentate
sub forma unor succesiuni de bule, care ne înconjoarã –
aceste distanþe oscileazã de la nivelul distanþei intime, la cel
al distanþei personale, apoi al distanþei sociale ºi, în final al
distanþei publice6.

6 qq.v. Edward T. HALL, The Hidden Dimension (New York
NY: Anchor Books, 1969, 1990); Edward T. HALL, The Silent

Language (New York NY: Doubleday & Company, Inc., 1959);
Nicolae JURCÃU ºi Rodica M. NICULESCU, Psihologie ºcolarã  (Cluj-
Napoca: U.T. Pres, 2002): pp. 152-153.
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Spaþiul este unul dintre acele concepte pe care le folosim
ca atare. În utilizarea cotidianã, pânã ºi diferenþa dintre spaþiu
ºi loc7 este îndoielnicã. Dar, totuºi, dintr-o perspectivã arhi-
tecturalã, cea a producãtorului de spaþiu ºi loc, avem nevoie
sã studiem, sã examinãm ºi sã clarificãm evenimentele,
semnificaþiile ºi experienþele care fac parte din cotidian. Iar,
pentru cã „omul este o fiinþã socialã”8, ºi creaþia de loc – ºi,
implicit, ºi cea de spaþiu – trebuie sã fie obligatoriu o mani-
festare socialã.

În perpetua încercare de a delimita, încadra sau defini
locul, se poate însã ajunge la situaþii extreme, în care procesul
de formare sau adaptare a locului la mediul social nu se mai
face într-un mod natural, ci se creeazã o politicã a locului
care hotãrãºte ceea ce este sau nu adecvat. Locul poate ajunge
sã se manifeste violent pentru a-ºi impune criteriile de filtrare.
Astfel, îl privim dintr-o nouã perspectivã, din care locul nu
mai este spaþiul care se adapteazã sau muleazã transformãrilor
naturale ale cotidianului; ci, devine un spaþiu rigid, cu reguli
clare. Acest loc, atunci când se confruntã cu situaþii sau relaþii
noi, refuzã sã se adapteze, preferând eliminarea lor – prin
urmare, locul devine un spaþiu al excluziunii.

7 vezi pe larg: Christian NORBERG-SCHULZ, Genius Loci –

Towards a Phenomenology of Architecture (New York NY: Rizzoli
International Publication, 1980); Yi-Fu TUAN, Topophilia – A Study

of Environmental Perception, Attitudes, and Values (Englewood
Cliffs NJ: Prentice-Hall Inc., 1974); Edward W. SOJA, „Thirdspace:
Expanding the Scope of the Geographical Imagination”, în Human

Geography Today, ed. Doreen MASSEY, John ALLEN ºi Philip SARRE
(Cambridge: Polity Press, 1999): pp. 260-278.

8 Aristotel, Etica nicomahicã, trad. Stella PETECEL (Bucureºti:
IRI, 1998, ediþia a 2-a), p. 2101 (1169 b).
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• Locul • practicã exclusivistã

Ca simplu exerciþiu, putem observa, chiar ºi la nivelul
practicilor verbale cotidiene, cã se face simþitã aceastã
dimensiune exclusivistã a locului. În fiecare limbã existã un
tip de a formula expresii precum „este un om la locul lui”,
„nu-ºi gãseºte locul”, „ne la locul lui”, „din capul locului”,
„fãrã loc” sau „omul sfinþeºte locul”, „la loc de cinste”, „în
locul lui”. Acest tip de expresii evidenþiazã tocmai legãtura
între o localizare fizicã ºi prezumþii legate de un comporta-
ment dezirabil. În acest context, Cresswell concluzioneazã
cã, atât oamenii, cât ºi evenimentele sunt fie „la locul lor”
sau „ne la locul lor”.9 Limita locului se stabileºte, astfel, prin
excluderea a tot ceea ce nu este „la locul lui”. Continuând
acest raþionament, Mary Douglas considerã chiar cã murdãria
este, de fapt, „materie ne la locul ei”.

„Pantofii nu sunt murdari în sine, dar este considerat
ca fiind murdar a-i pune pe masa de sufragerie; mâncarea
nu este murdarã în sine, dar este considerat ca fiind murdar
a lãsa ustensile de gãtit în dormitor sau stropi de mâncare
pe îmbrãcãminte, sau echipamentul de baie în camera de
zi, sau haine împrãºtiate pe scaune.”10

9 Tim CRESSWELL, Place – A Short Introduction (Malden MA,
Oxford, Carlton: Blackwell Publishing, 2004), p. 103.

10 citat original: „Shoes are not dirty in themselves, but it is
dirty to place them on the dining table; food is not dirty in itself,
but it is dirty to leave cooking utensils in the bedroom, or food
bespattered on clothing, similarly, bathroom equipment in the
drawing room; clothes lying on chairs.”, Mary DOUGLAS, Purity

and Danger: an Analysis of Concepts of Pollution and Taboo (New
York NY: Praeger, 1966), p. 36; apud CRESSWELL, Place, p. 103.
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Dorinþa de clasificare, de delimitare ºi specializare a
locului, este inevitabil dublatã de dorinþa de excludere, expul-
zare ºi segregare. Cu alte cuvinte, dorinþa de a crea un loc,
naºte automat categoria opusã de elemente indezirabile, care
trebuie excluse pentru a se pãstra ºi perpetua caracterul locu-
lui. Termenul de anacorism (anachorism), pe care îl inven-
teazã Cresswell, face referire tocmai la aceste lucruri care nu
sunt la locul lor, la fel cum anacronismul se referã la nepotri-
virea evenimentelor în raport cu timpul.11 Doreen Massey,
de exemplu, face o distincþie între ceea ce susþine cã este o
noþiune idealizatã – adicã locul înþeles ca spaþiu al unei comu-
nitãþi omogene ºi coerente – ºi fragmentarea ºi dezagregarea
cotidianã. Autoarea susþine cã tocmai prin faptul cã existã o
dorinþã, o idealizare a unei noþiuni coerente de loc – ºi care
sã se suprapunã perfect peste cea de comunitate – se demon-
streazã, de fapt, cã realitatea cotidianã este una a spaþialitãþii
fragmentate. Ocazional existã reacþii defensive care se mani-
festã sub anumite forme de naþionalism, reacþii de excluziune
a „noilor veniþi”, a „intruºilor” sau a „neadaptaþilor”, sau –
practicând un anumit sentimentalism – faþã de „un patrimoniu
igienizat”.12

11 CRESSWELL, Place, p. 103.
12 Doreen MASSEY, „A Global Sense of Place”, în Space, Place,

and Gender, Doreen MASSEY (Minneapolis MN: University of
Minnesota Press, 1994): pp. 146-156, p. 147.
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• Între loc ºi ne-loc13

Utilizarea în cotidian a locului înseamnã, automat, crearea
de ordine, organizarea spaþiului. Problema care apare este cã,
cu fiecare loc nou creat, se naºte automat ºi o deviaþie sau
un spaþiu, un mediu, care nu corespunde ordinii locului ºi care
rãmâne decupat în urma delimitãrii sale – acesta este spaþiul
ne-locului.

Termenul de non-loc, folosit de Augé14, nu este neapãrat
opusul locului, ci, mai degrabã, este complementar locului;
nu contrazice locul, ci este în antitezã cu el fãrã, însã, sã i se
opunã – este un anti-loc. Non-locul este în continuare o
formã a locului, doar cã trãsãturile care îl caracterizeazã sunt
opuse locului. Marc Augé, atunci când defineºte locul, stabi-
leºte trei caracteristici esenþiale: locurile sunt identitare, devin
suportul unor relaþii ºi au istorie. Non-locul, pe de altã parte,
este produsul „supermodernitãþii”, este un spaþiu cãruia indi-
vidul nu poate sã îi aparþinã ºi care nici nu îi aparþine. Este
doar un spaþiu de tranziþie. Arhetipul non-locului este spaþiul
nomadului – aeroportul, gara, staþia de metrou, hotelul –
spaþii pe care ni le amintim doar în termeni generici.15 Non-
locul este imaginea în oglindã, complementarã locului – ele
ajungând sã se potenþeze reciproc.

Opusul locului, pe de altã parte, ar fi spaþiul decupat,
rãmas în urma delimitãrii tuturor locurilor – cu alte cuvinte

13 vezi pe larg: Dana POP, „Loc, ne-loc ºi non-loc”, Arhitext 3
(2012): pp. 104-105.

14 Marc AUGÉ, Non-places – An Introduction to Supermodernity,
trad. John Howe (Londra, New York NY: Verso, 2008, ediþia a 2-a).

15 AUGÉ, Non-places, p. 70.



DANA POP

22

spaþiile dintre spaþii sau spaþiile care sunt reziduale, spaþiile
cu un caracter neconturat. Christian Lars Schuchert realizeazã
o analizã interesantã a acestor spaþii, pe care le leagã de un
concept împrumutat din sociologie, ºi anume, efectele prefi-
xului „ne-” (un-)16. Conceptul porneºte de la frenezia lansatã
de Facebook, prin introducerea butonului „îmi place” (like)
ºi butonul imediat urmãtor „unlike”, dar care nu înseamnã
neapãrat cã nu îmi place, ci, mai degrabã, cã a încetat sã îmi
placã, deci ar fi vorba de o atitudine neutrã faþã de ceva –
plãcere, ne-plãcere.17 Schuchert translateazã acest tip de prefix
în arhitecturã ºi urbanism, calificând spaþiile decupate sau
fragmentele urbane ca fiind ne-locuri.

Ne-locurile, prin neutralitatea lor, sunt niºte spaþii foarte
interesante din punct de vedere conceptual: sunt practic neca-
racterizabile, relaþiile se dilueazã în aceste spaþii ale trecerii,
ale tranziþiei dintre douã locuri. Lipsa de caracter, fluiditatea,
indecizia, imprecizia ºi neclaritatea sunt ceea ce fac din acest
ne-loc, din acest spaþiu vag, adevãratul opus al locului – fiind

16 Christian Lars SCHUCHERT, „UN/PLACES – Context and
Creative Potential of Spatial Fragments” (lucrare prezentatã în cadrul
conferinþei Fragile’s International Student Conference – Sint-Lucas
2nd International Student Conference, Sint-Lucas School of
Architecture, Ghent, Belgia, 20-21 septembrie, 2012); q.v. Christian
Lars SCHUCHERT, „UN/PLACES – Context and Creative Potential
of Spatial Fragments”, în Fragile’s International Student Conference

– book of abstracts, ed. Eveline VANKEMENADE, Caroline NEWTON,
Auriel de SMET ºi Frederick de RYCK (Ghent: Sint-Lucas, 2012):
pp. 25-26.

17 Boom-ul prefixului „un-” merge ºi mai departe nãscând,
spre exemplu, relaþii de tipul „friend”-„unfriend”, „store”-„unstore”,
„branding”-„unbranding”.
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vorba despre o opoziþie perceptualã, gestaltistã chiar, de tipul
figurã-fond ºi nu de o opoziþie conceptualã, negativã. Tocmai
de aceea, ne-locul este ideal pentru experimente, pentru testãri
de idei, pentru încercãri temporare. Aceste spaþii sunt parte
din cotidian, dar, în acelaºi timp, ele au posibilitatea de a
prezenta scenarii paralele, trasee alternative, tocmai datoritã
ambiguitãþii spaþialitãþii lor – spaþiul lor se poate dilata sau
se poate contracta, are calitatea spaþialã de prag înspre o lume
a tatonãrilor, adicã este un spaþiu al metaforei spaþiale. Este
vorba despre acea calitate ambiguã a arhitecturii pe care Ito
o denumeºte arhitecturã imprecisã (blurring architecture)18.
Delimitãrile nu sunt clare ºi ele lasã loc de interpretare ºi de
legãturã, de întrepãtrundere a spaþiului interior cu cel exterior,
a spaþiului omogen cu cel cu caracter.

Acest spaþiu vacant, neocupat – într-o formulã mai mult
sau mai puþin temporarã – poate deveni o resursã de inovaþie,
de creativitate, de nod relaþional, care sã scurtcircuiteze ºi sã
resusciteze chiar interacþiunea socialã a colectivitãþii. Proiectul
„Nu este un teren viran” (Not a vacant lot)19, din Philadelphia,
ºi-a propus sã „descãtuºeze” potenþialul acestor tipuri de tere-
nuri. Proiectul a pornit de la identificarea celor 40 000 de
terenuri virane ale oraºului ºi localizarea lor în cadrul activitãþii

18 Dana VAIS, Global ºi local în arhitectura contemporanã (Cluj-
Napoca: U. T. Press, 2011), p. 113.

19 Irina VINNITSKAYA, „The Imbued Potential of Vacant Land”,
ArchDaily, 4 ianuarie, 2012, accesat 2 februarie, 2014, http://
www.archdaily.com/182981/the-imbued-potential-of-vacant-land/;
q.v. „Philadelphia Center for Architecture”, Design Philadelphia,
accesat 2 februarie, 2014, http://www.designphila-delphia.org.
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ºi texturii zilnice a oraºului. Astfel, artiºti ºi designeri au încer-
cat sã îºi însuºeascã câte unul dintre aceste terenuri ºi sã îl
reintroducã în textura urbanã a oraºului, pornind în douã
direcþii majore: fie prin a transforma situl în sine într-o desti-
naþie, fie printr-un obiect, care, prin stimularea vizualã pe
care o propune, devine parte a vieþii oraºului.

Prima intervenþie a fost amplasatã în apropierea Universi-
tãþii de Arte, reprezentând o hartã „reinterpretatã” a Phila-
delphiei, care a fost realizatã împrejurul unui cub din aluminiu
– epicentrul proiectului, gândit sã descãtuºeze potenþialul
acestui teren viran. Cubul, în sine, este folosit, alternativ, ca
scenã, suprafaþã de proiecþii sau spaþiu tridimensional de
identificare ºi monitorizare a transformãrilor terenurilor virane
din oraº. Aceastã hartã spaþialã – devenitã ea însãºi o mani-
festare artisticã – marcheazã, prin tuburi din PVC alb, cele
250 de situri asupra cãrora s-au realizat intervenþii, în timp
ce alte tuburi albastre marcheazã poziþia monumentelor ºi
clãdirilor reper din oraº. Efectul obþinut a fost uluitor datoritã
faptului cã numãrul acestor terenuri virane este copleºitor
mai mare faþã de cel al locurilor considerate a fi reprezentative
pentru identitatea oraºului – subliniind, prin urmare, poten-
þialul creativ ºi identitar al acestor ne-locuri.

Ioana Tudora20 identificã maidanul ca fiind un astfel de
ne-loc, în peisajul cultural românesc. Din punctul de vedere
al autoarei, maidanul se contureazã ca un loc al indetermi-
nãrii – loc marginal al disoluþiei. Specific ne-locului, maidanul

20 Ioana TUDORA, „Maidanul ca alternativã – spontaneitate
versus planificare”, în ALTfel de spaþii – studii de heterotopologie,
ed. Ciprian MIHALI (Bucureºti: Editura Paideia, 2001): pp. 123-133.


