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SOCRATE (469-399 i.e.n.)

,,Asadar, Socrate, intrucat nu poti raspunde si la nedreptate si
la dreptate cu aceeasi masura, dupa cum nu poti sa ai aceiasi
atitudine fata de adevar sau fals, urmeaza ca trebuie sa impiedici cu
toate puterile nedreptatea care ti se face. De aceea este drept sa fugi
din Inchisoare.”

PLATON, CRITON ,;sau DATORIA CETATEANULUI”

(dialog etic)

Personalitatea marelui Socrate fascineaza pe oricine doreste sa se initieze in
domeniul filosofiei, pe omul care isi calauzeste viata dupa adevar, dreptate, curaj,
intelepciune, altfel spus, pe omul care lupta pentru idei, pentru valoare, mai
precis, pe omul virtuos.

In toatd istoria filosofiei nu putem gisi o figura atit de elevati, ca a lui
Socrate, pentru care fiecare gest din propria-i activitate sd fie o exteriorizare a
unei laturi a personalitdtii sale. El se exprima astfel in fiecare din gandurile si
gesturile sale publice, in discutii, sau 1n actul final si majestuos al mortii lui.

Fapta si gdndul nu sunt la el decat doua fete ale aceluiasi lucru.

Socrate emotioneaza pe orice cdutitor autentic intru adevar si dreptate. In
acest sens, impresionant este episodul cand a fost condamnat la moarte pe nedrept.
Procesul condamnarii lui Socrate ca si cel intentat lui Iisus mai tarziu, sunt de
referintd pentru istoria justitiei, ardtdnd ca legea nu mai are nicio semnificatie, isi
pierde orice valoare cand este aplicatd nedrept.

Astfel, orice nedreptate se adreseazd si judecitii noastre obiective, dar si
sentimentelor. Condamnarea lui Socrate, judecarea lui, facuta dupa toate regulile artei
injustitiei, cu sicofanti si judecatori improvizati, nu poate s lase indiferent nici pe omul
obisnuit, dar mai ales pe cel care se instruieste Tn domeniul stiintelor juridice.

Socrate isi desfasoara intreaga sa activitate in cetate si sub imperiul legilor ei.
Niciun moment nu se gandeste sa se retraga in solitudine, undeva intr-o pustie
iluzorie, unde sa se desavarseascd independent de concetatenii lui. Ce are in
vedere el este comunitatea umana numita Polis, cetatea greceascd, cu oamenii ei,
al caror bine si perfectionare le urmareste continuu. El se supune legilor chiar
atunci cand cetatea este nedreapta cu el.

Aceastd conceptie nu-i apartine exclusiv lui Socrate, ci tuturor Inteleptilor si
filosofilor greci dinaintea lui si de dupa el. Sophos-ul grec este un om care se
naste si traieste prin Polis si pentru Polis. Acesta este un caracter specific al
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mentalitatii grecesti, al democratiei grecesti, care trebuie pus in evidentd neaparat,
dacd vrem sa Intelegem in mod real viata si moartea inteleptului atenian.

Prin Socrate, legea si libertatea, doud lucruri incompatibile din punct de
vedere fenomenal formeaza o unitate deplind si genereazd o noua ordine a
lucrurilor. El avea datoria sa inteleagd noul adevar ce incepea sa se impund in
istorie, acela ca adevarata libertate este o lege si adevarata lege este intotdeauna o
lege de libertate.

Imaginea pe care o avem despre Socrate este cea a barbatului mai varstnic.
Nu stim nimic despre tineretea lui. A crescut in Atena puternicd, bogata,
infloritoare de dupa Razboaiele persane. Avea aproape patruzeci de ani cand s-a
declansat fatalitatea Razboiului peloponesiac (431). Abia incepand cu aceasta
perioada a ajuns sa fie o persoana publica cunoscuta. Cel mai vechi document care
ni s-a transmis despre el il constituie Norii lui Aristofan (423), in care este
batjocorit.

Sunt relevante datele biografice si portretul moral pe care i-1 face Diogenes
Laertios*. Nu insistdm aici asupra acestor aspecte; ceea ce ne preocupa este
procesul condamnarii la moarte, aspect deosebit de controversat si prezentat, nu
intotdeauna, in lumina adevarului si a obiectivitatii istorice.

Procesul ce i s-a intentat pe motiv de blasfemie a dus la condamnarea sa la
moarte. Acest deznodamant nu a fost intdmplator, el isi are o indelungata istorie
anterioard. Norii lui Aristofan (432) ne infdfiseazd un Socrate preocupat de
filosofia naturii, de fenomenele ceresti si de lucrurile de sub pamant, un Socrate
care, neaga zeii traditionali asezand in locul lor aerul si norii, care preda arta cum
sd izbandesti intr-o cauza chiar daca e nedreapta, si care primeste bani pentru
invataturile sale. Dar acel Socrate pe care il cunoastem a facut tocmai contrariul
tuturor acestora. Cu timpul, Invinuirile ce i1 s-au adus s-au Tnmultit: ca Socrate i-ar
deprinde pe tineri cu trandavia, ca s-ar folosi de interpretarea datd unor poeti
pentru a-si intemeia pe aceasta Tnvataturile lui criminale, ca printre discipolii lui s-
ar fi numarat oameni atadt de dusmanosi fatd de popor precum un Alcibiade si
Critias. Aceastd uimitor de neadevaratd imagine si-ar putea avea explicatia in
faptul ca pe cand era mai tandr, Socrate se simtea Intr-adevar ca acasa in domeniul
filosofiei naturii si al sofisticii, dar mai ales in faptul ca trecea drept reprezentant
al noii miscari filosofice In general, care era respinsd de umoarea populara.
Poporul I-a confundat pe biruitorul sofisticii cu sofistica insasi. Caci felul in care o
biruise printr-un nou etos al gandirii era insuportabil. Socrate punea neincetat
intrebari, fortdnd atentia asupra problemelor fundamentale ale omului fard insa a
le solutiona. Dezorientarea produsa, constiinta inferioritatii pe care o resimteau
oamenii precum §i exigenta sa imperativa au produs nemulfumire si urd. Una din
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reactii e cea a lui Hippias: ,,Ai vrea tot mereu numai sd-i intrebi pe altii si sa-i pui
in incurcaturd, fard ca tu Insuti s dai vreo lamurire si fard ca sa-ti spui parerea
despre nimic. N-am niciun chef sa ma las dus de nas”. (Xenofon). Asa ca in 399
Socrate a fost adus 1n fata judecatii sub invinuirea ca violeaza legile deoarece nu
crede in zeii autohtoni, cd apard credinta Intr-un nou soi de daimon, si ca
ademeneste tineretul.

In mod vadit Socrate a ignorat toate aceste invinuiri decenii la rand. Cat timp
a trait, nu a existat niciun fel de literatura scrisa care sa-i apere filosofia. El insusi
n-a scris niciun cuvant. Nu s-a retras cu superioritate din viata publica, n-a cultivat
in cercuri Inchise o scoala a sa, ci mereu s-a expus in stradad unei largi sfere
publice. Chiar daca o facea totdeauna numai in discutia cu omul in parte, in felul
acesta el totusi nu le-a dat pace atenienilor.

Apdrarea lui Socrate culmineaza cu fraza ca Divinitatea i-a incredintat
misiunea sd-si dedice viata cercetarii de sine si a celorlalti. ,,...Acest lucru mi-a fost
randuit de catre Zeu, atat prin raspunsul oracolului, cat si prin vise, ca §i In orice
chip in care a randuit vreodatd vointa divind cate unui om sa facd ceva.” lar el
acceptase aceastd misiune. De aceea trebuia ca el sa reziste pe pozitie, fara a lua in
seama nici primejdia, nici moartea. (...) Ma voi supune mai degraba Zeului decat
voua si, catd vreme voi mai avea suflare in mine i voi mai fi in stare, nu voi inceta
pentru nimic in lume sa filosofez si sa va indemn, precum i sd atrag atenfia mereu
oricui mi-ar iesi in cale, spunandu-i dupa obicei: ,,0, preabunule, (...) de cuget, si
de adevar, si de suflet ca sa fie cat mai frumos, nu te ingrijesti si nu-ti pasa?”

Moartea lui Socrate i-a determinat imaginea si influenta exercitata. El este
martirul filosofiei, si implicit al ratiunii. O impacare cu condamnarea la moarte a
lui Socrate nu-i posibild decat prin intermediul lui Socrate nsusi. A murit fara
inversunare si fard sa acuze pe nimeni: ,,...Nu sunt catusi de putin maniat pe cei
care au votat Tmpotriva-mi §i nici pe ei care m-au acuzat” acesta a fost ultimul lui
cuvant. Caci el este convins ca pentru omul cinstit nu exista raul, iar cauza lui nu
va fi abandonatd de zei la voia Intdmplarii.

Dar penultimul sdu cuvant a fost: ,,Va spun deci voua, oameni care ma
trimiteti la moarte, cd va veni asupra voastrd, indatd dupd moartea mea, o
pedeapsa mult mai grea (...). Vor fi mai mulfi cei care va vor cere socoteald, si
anume aceia pe care acum ii fineam eu in loc, insa voi nu va-{i dat seama;si vor fi
cu atit mai aspri cu cat sunt mai tineri, §i cu att mai mare va fi supararea voastra.
Daca va inchipuiti asadar cd, ucigand oameni, veti opri pe cineva sd va mustre ca
nu traiti drept, atunci nu judecati bine.”*

Se poate afirma astfel, ca pledoaria lui Socrate la procesul judecarii sale se
constituie intr-un discurs rational, argumentat, eminamente filosofic, fara urme de
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sentimentalism, nu a Tncercat sd-i implore pe judecatori printre lacrimi, caci n-ar fi
fost un act pios. ,,Caci doar nu e pus acolo judecatorul ca sa impartd dreptatea
dupa bunul lui plac, ci ca sa judece; si el a jurat sd nu t{ind partea cui i s-ar nazari
lui, ci sa faca dreptate dupa lege.”*

In viata societatii, ratiunea este lege politicd. Respectarea legii este un lucru
important si supunerea in fata unei legi nedrepte este uneori mai bund decat
absenta legii. Ratiunea constiintei umane, ca ratiune, se afla deasupra tuturor. Ea
este principiul prim care judeca orice lege, orice cetate. Tot asa Socrate a judecat,
si cat de aspru, toatd viata lui, cetatea 1n care trdia. Legile raman, desigur,
principiul obiectiv pentru cetitean, pentru omul social. Continutul lor poate sa
contravind scopului binelui. Atunci datoria filosofului este sa condamne o astfel
de lege. Socrate, care n-a ezitat ca cetatean sa-si dea chiar viata pentru ca sa nu
contravind legilor nedrepte ale cetatii, ca minte filosofica le-a condamnat foarte
aspru.

Oferindu-si buzele cupei gadelui, Socrate a dat Cezarului ce era al Cezarului.
Legile cetatii sale condamnasera un cetatean: el trebuia sa moara. Prin negarea
condamnarii pana in ultimul moment, bazandu-se in aceasta negare pe legea
ratiunii, el dadea zeului ce era al zeului. A proclamat ca existd o zond in care
jurisdictiile exterioare, violenta, ordinea sociala, orice schematism istoric nu au
nicio putere. Acolo puternicd e doar ratiunea, constiinta eliberatd de orice
determinare exterioara i luminatd doar de lumina cunoasterii. De aceea,
condamnarea lui Socrate are o importantd covarsitoare. in momentul cand pleca,
nesupus si supus in acelasi timp, de la tribunal spre moarte, el sdvarsea spontan,
voit §i responsabil, un act unic in istorie; a ridicat si a tinut singur deasupra
institutiilor temporare, deasupra chiar a lui Tnsusi, destinul spiritului.

PROCESUL SI MOARTEA LUI SOCRATE

Viata niciunui filosof nu este atat de legata de gandirea lui. Socrate nu a scris
carti. El a invatat pe altii prin exemplul propriu si prin cuvant. Viata lui era
invatatura lui prin conversatia de zi cu zi, pe oriunde mergea, la frizer, in agora, in
curtile si casele prietenilor. Astfel si-a petrecut viata servind virtutea panda in
momentul cand a fost dus la inchisoare.

In toatd istoria filosofiei nu putem gisi o figurd atit de elevati, ca a lui
Socrate, pentru care fiecare gest din propria-i activitate sd fie o exteriorizare a
unei laturi a personalitdfii sale. El se exprima astfel in fiecare din gandurile si
gesturile sale publice, in discutii, sau in actul final si majestuos al mortii lui.
Atitudinea rece 1n fata mortii nu putea sa fie decat rezultatul unei mari realizari
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interioare; ea este efectul unei stari de constiinta care nu este a omului obisnuit, ci
caracteristica doar marilor intelepti. Fapta si gandul nu sunt la el decat doua fete
ale aceluiasi lucru.

Socrate emotioneaza pe orice cdutitor autentic intru adevir si dreptate. In
acest sens, impresionant este episodul cand a fost condamnat la moarte pe nedrept.
Procesul condamnarii lui Socrate ca si cel intentat lui lisus mai tarziu, sunt de
referintd pentru istoria justitiei, aratand ca legea nu are nicio semnificatie, isi
pierde orice valoare cind este aplicatd nedrept.'

Astfel, orice nedreptate se adreseaza in primul rand judecatii noastre obiective,
dar si sentimentelor. Condamnarea lui Socrate, judecarea lui, ficutd dupad toate
regulile artei injustitiei, cu sicofan{i si judecdtori improvizati nu poate sd ne lase
indiferenti, indemnandu-ne astfel la o analiza critica riguroasa.

Socrate isi desfasoara intreaga activitate In cetate si sub imperiul legilor ei.
Niciun moment nu se gandeste sd se retragd in solitudine, undeva intr-o pustie
iluzorie, unde sa se desavarseasca independent de concetatenii lui.

Ce are in vedere el este comunitatea umana numita Polis, cetatea greceasca,
cu oamenii ei, al caror bine si perfectionare le urmareste continuu. El se supune
legilor chiar atunci cand cetatea este nedreapta cu el.

Imaginea pe care o avem despre Socrate este cea a barbatului mai varstnic. Nu
stim nimic despre tineretea lui. S-a nascut in jurul anului 470 1.Chr. si a crescut n
Atena puternicd, bogatd si infloritoare dupad razboaiele persane. Avea aproape
patruzeci de ani cand s-a declangat fatalitatea Razboiului peloponesiac (431). Abia
incepand cu aceastd perioada a ajuns sa fie o persoand publicd cunoscutd. Cel mai
vechi document care ni s-a transmis despre el 1l constituie comedia Norii a lui
Aristofan(423), in care este batjocorit. Imaginea pe care Aristofan i-o face lui
Socrate nu trebuie sd ne stanjeneasca. Socrate a fost un elev al vechilor filosofi, si a
fost influentat de invataturile lui Anaxagoras, ceea ce a si admis. In ceea ce priveste
nuanta ,,sofistd” datd caracterului sau in Norii, trebuie retinut ca Socrate ca si
sofistii, si-a concentrat atentia pe subiect, pe om ca atare. Era o figurd publica
familiard, cunoscut tuturor pentru activitatea sa dialecticd, iar unora le-a parut fara
indoiala a fi ,,rationalist”, critic distructiv si cu tendinte antitraditionaliste.

Sunt relevante datele biografice si portretul moral pe care i-1 face Diogene
Laertios.” Nu insistim aici asupra acestor aspecte. Aducem in discutie doar acele
elemente, care sa ne ofere posibilitatea unei cunoasteri mai clare a acestui proces

! Pohoata, Gabriela, Gdndirea filosofico-juridicd in texte, Bucuresti, Ed. Pro Universitaria,
2008, p. 11.

? Diogenes, Laertios, Despre viefile si doctrinele filosofilor, Bucuresti, Ed. Academiei
Romane, 1963.
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deosebit de controversat si prezentat, nu Intotdeauna, In lumina adevarului si a
obiectivitatii istorice.

Trebuie sd aratam ca interesul lui Socrate era predominant etic. Aristotel
spune destul de clar ci Socrate ,,se ocupa cu problemele etice”.® Si spune si ca
,Socrate s-a ocupat cu studiul virtutilor etice si a fost primul care a incercat sa dea
definitii universale in aceastd materie.” Aceastd afirmatie a lui Aristotel provine,
desigur, din imaginea pe care Xenofon i-o face lui Socrate.

In Apologia,’ Platon relateaza marturia lui Socrate de la procesul siu, potrivit
careia s-a dus acolo unde a putut face cel mai bine cuiva, cautand
,,83-1 conving pe fiecare dintre voi sd nu se ingrijeascd de lucrurile sale Tnainte de a
se Ingriji de sine - ca sa devind cat mai bun si mai intelept - si nici sd nu se
ingrijeasca de cele ce sunt ale cetatii Tnainte de a se ingriji de cetatea Tnsasi si de
toate celelalte - dupa aceeasi randuiald. Aceasta era ,,misiunea* lui Socrate, pe care
el o considera ca fiindu-i incredintatd de zeul din Delfi, si anume a-i impinge pe
oameni sa se Ingrijeascd de ceea ce au ei mai scump, propriul lor suflet, prin
acumularea intelepciunii si virtutii. Nu era numai un logician pedant, nici doar un
critic distructiv, ci un om cu o misiune. Daca dadea in vileag si expunea perspective
superficiale si presupuneri grabite, aceasta nu se datora unei dorinte frivole de a-si
etala propria sa perspicacitate dialectica superioara, ci unei dorinte de a face bine
conlocuitorilor sdi si de a se instrui pe sine. Desigur nu trebuie sa ne asteptam ca
interesul etic al unui cetatean grec sa fie complet separat de cel politic, pentru ca
grecul era in mod esential cetatean si trebuia sd duca o viatd dreaptd in cadrul
cetatii. Astfel, elocventa este declaratia Iui Socrate din Apologie potrivit careia
trebuie sa ne ingrijim de Stat inainte de a ne ingriji de interesele acestuia. Dar, asa
cum decurge din ultima remarca, $i cum reiese clar daca privim la viata lui Socrate,
nu era interesat de politica de partid ca atare, ci de aspectul etic al vietii politice. Era
de o importantd extrema pentru grecul care voia sa duca o viata dreapta sa inteleaga
ce este Statul si ce inseamna sa fii cetdtean, pentru ca nu ne putem ingriji de Stat
dacd nu cunoastem natura Statului si ce este un Stat drept. Cunoasterea este doritd
ca mijloc de actiune etica. Potrivit lui Socrate cunoastere si virtute sunt una si
aceeasi, in sensul ca inteleptul, acela care stie ce este drept, va si face ceea ce este
drept. Cu alte cuvinte, nimeni nu Infaptuieste constient raul si nu il doreste ca scop;
nimeni nu alege raul ca atare.

K. Jaspers, Les grands philosophes, Paris, Ed. Plon, 1963.
* Platon, Dialoguri, traduceri de Cezar Papacostea, revizuite de Constantin Noica, Bucuresti,
Ed. pentru Literatura Universala, 1968.
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Acest intelectualism etic’ nu I-a ficut pe Socrate foarte agreabil democratiei,
asa cum era aceasta practicata in Atena.

Activitatea aceasta neobositd, de a lumina pe atenieni cu lumina virtutii, pe
care Socrate o propovaduia intr-un mod oarecum agresiv, ironia caustica cu care
trata pe adversarii sdi nu puteau si nu produca reactii. Intr-adevir s-au gisit trei
oameni, Anytos, Meletos si Lycon- despre care Voltaire va spune ca istoria le
retine numele numai din cauza gravitatii crimei lor- care l-au acuzat oficial pe
inteleptul atenian de urmatoarele crime: necunoasterea zeilor pe care ii cinsteste
cetatea; introducerea altor divinitati; coruperea tineretului. Pedeapsa cerutd era
moartea. Vom sublinia ca nici acuzarea si nici apdrarea nu par bine fundamentate
din punct de vedere juridic. Acuzarea nu se desfasoard logic, ea este puerila si
vizibil de rea-credinta; apararea este naiva si de cele mai multe ori nu e la obiect.
Tot timpul ai impresia unei dezbateri artificiale, a unui proces pus la cale, desigur
cu implicatii politice, $i a unui acuzat care nu stie sa se apere fatd de niste acuzatii
care nu pot sta in picioare o singura clipa. Si atunci ce este atat de maret in aceasta
dezbatere, care te copleseste, desi deznodamantul duce la o crima dezgustatoare?

Problema aceasta a finalului vietii lui Socrate, a ultimului act al unei vieti
daruite cetatii este mult mai complexd decat pare la prima vedere. Pentru a fi
conturatd, trebuie sd scrutam mai de-aproape cele trei scrisori platonice care se
refera la judecata, condamnarea si moartea lui Socrate. Judecata si condamnarea
lui sunt o parodie judiciard, asa cum reiese din Apologiile lui Platon si Xenofon.
Ele sunt intitulate gresit Apologii (apardri), pentru cd Socrate nu se apard, ci
acuza. De ce este obligat sa accepte Socrate o sentintd nedreapta, atat din punct de
vedere juridic cat si moral, ni se explica de catre Platon in dialogul Criton sau
,,despre datoriile cetdteanului”, si tot el ne lamureste, in dialogul Phaidon sau
,,despre suflet”, maretia si senindtatea divind a lui Socrate in fata mortii.

In procesul intentat lui Socrate nu vom retine aici decdt ce ni s-a parut
esential.

Mai intai el este victima unor practici acceptate oficial, cum era delatiunea
sicofantilor®.

Apoi vom mai observa ca Socrate a fost gasit vinovat cu 281 voturi din
totalul judecatorilor care formau juriul. Dupa cum declard insusi Socrate in
Apologia dupa Platon, majoritatea a fost numai de 30 de voturi. Deci in total ar fi

> F. Copleston, Istoria Filosofiei I. Grecia si Roma, Bucuresti, Ed. All, 2008.

® In democratia ateniana sycofantii erau ,,denuntitorii”; aceasti denumire li se trage de la
sycon=smochina, fiindca la inceput denunturile se faceau impotriva contrabandistilor de smochine.
Ei primeau o anumita rasplatd; dar, daca denunfurile nu intruneau la judecatd méacar o cincime din
numarul votantilor, denuntatorul era pedepsit.
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