


Familiilor noastre



1. Oprirea optimd
Cand sa ne oprim din cautat

Degi toti crestinii incep® o invitatie de nuntd prin declararea solemnd
a faptului ci uniunea lor este rezultatul unei raine dumnezeiesti, eu,

ca filozof, as dori si vorbesc mai in detaliu despre acest lucru.

—JOHANNES KEPLER

Daci il preferi pe domnul Martin tuturor celorlalti birbati, dacd-1
gasesti cel mai simpatic dintre roti cei pe care ii cunosti, de ce sdi eziti?

—JANE AUSTEN, EMMA*

Este un fenomen atit de comun, incit consilierii de orientare
ai colegiilor au chiar un termen argotic pentru el: ,picitura
curcanului“**. Studentele in primul an care au un iubit acasa
il parasesc dupa cele patru zile de vizita ficutd parintilor de
Ziua Recunostintei’.

Brian, aflat intr-o stare de anxietate, boboc la colegiu, i s-a
adresat consilierului de orientare**. Prietena lui din liceu ple-
case sd studieze la un alt colegiu situat la o depirtare de citeva
state si iubirea lor avea de infruntat distanta care ii separa.
Totodatd, cei doi cautau rispunsul la o intrebare ceva mai

* Jane Austen, Emma, traducere din englezi de Anca Rosu, Corint, Bucuresti,
g > :

2013, p. 45. (V. trad.)

** In original, rurkey drop, aluzie la curcanul servit de Ziua Recunostintei in
SUA. (N. trad.)

*** In Statele Unite, consilierul de orientare are rolul de a le oferi sprijin elevi-
lor sau studentilor in diferite probleme cu care acestia se confrunti pe plan
personal sau la scoald. (V. #rad.)
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ciudata si mult mai filozofici: Cét de solida este relatia lor? Nu
aveau niciun reper privind alte relatii care sa ii ajute s analizeze
situatia in care se aflau. Consilierul lui Brian a recunoscut cazul
ca fiind dilema clasicd a unui boboc si a fost surprinzator de
nonsalant cu sfatul pe care i l-a dat: ,,Aduna date.”

Natura monogamiei in serie este aceea ci, in general,
practicantii sdi se confruntd cu o problema fundamentala si
inevitabild. Care este momentul in care poti si consideri ca
ai Intalnit destule persoane pentru a sti care dintre ele i se
potriveste cel mai bine? Si dacd, din dorinta de a intalni cat
mai multe persoane, ai pierdut momentul de a o cunoaste
pe cea care ti se potriveste cel mai bine? Pare a fi o dilema
extremd de ordin sentimental. Dupd cum am vizut, acest ¢7i
de coeur™ al unui boboc nefericit este ceea ce matematicienii
numesc o problema de ,oprire optima“ care, de fapt, chiar
are un raspuns: 37%.

Desigur, totul depinde de presupunerile pe care esti dis-
pus si le faci despre dragoste.

Problema secretarei

In orice problema de oprire optima'’, dilema cruciali nu este
ce optiune si alegi, ci cite optiuni trebuie sa iei in conside-
rare. Aceste probleme au implicatii nu numai pentru indri-
gostiti si pentru persoanele care cauta locuinge, ci si pentru
soferi, proprietari de case, hoti si nu numai.

Regula de 37%** deriva din faimoasa dilem3 de oprire
optima'', care a ajuns s fie cunoscutd sub numele de
»problema secretarei“. Seamand mult cu dilema analizata

* In franceza, in original, ,strigit al inimii®. (V. trad.)

** Folosim caracter bold pentru a indica algoritmii care apar pe parcursul
cartii. (V. a.)
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mai devreme a celui aflat in cdutarea unui apartament.
Inchipuie-ti ci intervievezi un grup de candidate pentru un
post de secretard, iar obiectivul tdu este si-ti sporesti sansele
de a 0 angaja pe cea mai bund din grupul respectiv. Desi nu
stii cum sd-i atribui un punctaj fiecarei candidate in parte,
iti poti da seama cu usurinta pe care o preferi. (Un mate-
matician ar putea spune ca ai acces doar la numeralele ordi-
nale — pozitiile relative ale candidatelor unele fatd de altele —,
dar nu si la numeralele cardinale, evaluarile lor pe 0 anumita
scard cu caracter general.) Le intervievezi intr-o ordine alea-
torie, una cite una. Te poti hotari in orice moment si-i oferi
locul de munci unei candidate, care il va accepta, iar astfel
se incheie totul. Dar daca treci peste o candidata si decizi sa
nu o angajezi, aceasta va f pierduta pentru totdeauna.

In general, se considerd ci problema secretarei a aparut
pentru prima oard intr-o forma tiparita'* — firi mentionarea
explicitd a cuvantului secretard — in numarul din februarie
1960 al publicatiei Scientific American, ca una dintre mul-
tele dileme prezentate in apreciatele editoriale ale lui Martin
Gardner despre matematica recreativia. Dar originea proble-
mei este, surprinzitor, una misterioasa'’. Ciutdrile initiale
nu ne-au oferit dect speculatii inainte sa facem pe detectivii,
lucru care a necesitat un efort fizic neasteptat: un drum pana
la Stanford, unde aveam si cercetim arhivele lui Gardner,
care contineau corespondenta sa de la mijlocul secolului tre-
cut. Lecturarea unor astfel de documente este asemanatoare
trasului cu urechea din timpul unei convorbiri telefonice:
auzi doar o parte a convorbirii §i trebuie si deduci ce spune
celilalt. In cazul nostru, am gisit doar rispunsurile privind
ceea ce pdreau a fi propriile ciutiri ale lui Gardner asupra
originilor problemei din urma cu 50 de ani. Cu cit citeam
mai mult, cu atit povestea devenea mai incurcati si mai
neclari.
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Matematicianul Frederick Mosteller de la Harvard si-a
amintit ci a auzit despre aceastd problemi in 1955 de la
colegul sau Andrew Gleason, care auzise despre ea de la alt-
cineva. Leo Moser i scria de la University of Alberta pentru
a-1 spune ci el a citit despre problema in ,citeva insemnari®
de-ale lui R.E. Gaskell de la Boeing, care insusi atribuia alt-
cuiva problema respectiva. Roger Pinkham de la Rutgers a
auzit” pentru prima dati de problema in 1955 de la matema-
ticianul J. Shoenfield de la Duke University, despre care ,,cred
cd a spus ci a auzit problema de la cineva de la Michigan®.

Acel ,cineva de la Michigan® era aproape sigur un anume
Merrill Flood. Desi mai nimeni din afara domeniului mate-
maticii nu a auzit de el, influenta lui Flood asupra stiintei
calculatoarelor'® este aproape imposibil de neglijat. Lui i s-a
atribuit popularizarea problemei comis-voiajorului (pe care
o discutim mai detaliat in capitolul 8), elaborarea dilemei
prizonierului (pe care o discutim in capitolul 11) si este
chiar posibil sd fi creat termenul de ,software®. Tot Flood a
descoperit in 1958 si Regula de 37% si pretinde ca a exami-
nat problema respectiva incepand cu 1949", dar pana si el
mentioneaza drept autori alti matematicieni.

E suficient sd spunem cd, indiferent de originile sale,
problema secretarei s-a dovedit a fi o dilemd matematicd
aproape perfecta: usor de explicat, al naibii de greu de rezol-
vat, cu un raspuns succint si fascinanta prin implicatiile pe
care le are. Rezultatul: s-a raspandit ca focul prin cercurile
matematice din anii 1950, propagindu-se pe cale orala, iar
datorita editorialului lui Gardner din 1960, a inceput si cap-
teze imaginatia publicului larg. PAna in anii 1980, problema
si versiunile sale au generat atit de multe analize, incat a
ajuns sd fie discutata in publicatii ca un subdomeniu separat.

In ce priveste secretarele, este fermecator de urmarit
cum fiecare cultura si-a pus propriile accente antropologice
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pe sistemele formale. Despre sah, de exemplu, ne gindim
ca provine din Evul Mediu european, dar, in realitate, isi
are originile in India secolului al VIII-lea: a fost ,europe-
nizat“ cu insistenta in secolul al XV-lea, atunci cind sahii
au devenit regi, vistiernicii s-au transformat in regine, iar
elefantii au devenit nebuni. Similar, problemele de oprire
optimd au avut mai multe forme, fiecare reflectdnd pre-
ocupirile dominante ale perioadei respective. In secolul
al XIX-lea, astfel de probleme erau tipice loteriilor din
perioada baroci si doamnelor in ciutare de pretendenti de
sex masculin, iar la inceputul secolului al XX-lea, soferilor
in vacantd aflati in ciutare de hoteluri si barbatilor cau-
tind pretendente. Cét despre plimbatul hartiilor, barbatii
au dominat mijlocul secolului al XX-lea. Prima mentio-
nare explicita a sintagmei ,,problema secretarei® pare si fi
aparut intr-un document din 1964', iar de atunci asa i-a
ramas denumirea.

De unde rezultd 37%?

Daca esti in ciutarea unei secretare, poti da gres in doud
moduri. Sa te opresti din cautat prea devreme sau sa te
opresti prea tarziu. Atunci cind te opresti prea devreme, s-ar
putea sa nu o fi descoperit pe cea mai buni candidatd. Cand
te opresti prea tirziu, ai vrut sd gasesti o candidata mai buni,
care insi nu exista. Strategia optima presupune gasirea echili-
brului corect intre cele doua optiuni, jonglind intre a cauta
prea mult si a nu ciuta suficient.

Daci scopul tiu este gisirea celei mai bune candidate, si
nimic altceva, este clar cd, pe parcursul procesului de inter-
vievare, nu ar trebui si iei in considerare angajarea uneia
care nu este cea mai buna dintre cele cu care ai discutat pAna
la momentul respectiv’®. Cu toate acestea, nu este suficient
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sa fii pur si simplu cel mai bun pentru oferta ficuta; prima
candidata, de exemplu, va fi, desigur, cea mai buni prin
definitie. Mai general, te poti gindi ¢ sansa de a intalni
»cele mai bune candidate de pAnd acum® se va reduce pe
masurd ce vei continua interviurile. De exemplu, a doua
candidata va avea 50% sanse de a fi cea mai buna dintre cele
doud cu care ai discutat pana atunci, in vreme ce a cincea
candidatd are doar o sansi din cinci de a fi cea mai buna de
pana atunci, a sasea are o sansd din sase si asa mai departe.
Drept rezultat, candidatele cu care urmeaza sa discuti vor
deveni cele mai bune candidate pe misuri ce continui cau-
tarea (prin definitie, trebuie spus din nou, sunt mai bune
decit toate cele care au fost inaintea lor), dar vor deveni si
din ce in ce mai rare.

Pind acum stim ca sd 0 acceptdm pe prima cea mai bun
candidati cu care am discutat (adicd prima candidata, punct)
este imprudent. Dacd sunt 100 de candidate, este la fel de
imprudent si o acceptdm pe urmdtoarea cea mai buni de
pana atunci din simplul motiv ci este mai buna decat prima.
Deci cum si procedim?

Intuitiv, existd citeva strategii posibile. De exemplu, sa
0 acceptdm pe cea de a treia dintre candidate care este mai
buni decit precedentele — sau poate pe a patra. Sau, ca vari-
antd, sa o acceptam pe prima candidata cu care discutim
dupi o perioadi lungi de ,seceti” — o serie lunga de candi-
date care nu au prezentat niciun interes.

Dar, asa cum se intAmpld deseori, niciuna dintre aceste
strategii, rezonabile in aparentd, nu este de luat in conside-
rare. In schimb, solutia optima ia forma a ceea ce vom numi
Regula ,,Cauta si apoi sari cu capul inainte®: stabileste o
perioadd de timp pentru ,a cauta® — adici pentru a explora
optiunile, a aduna date — in care s nu alegi pe niciuna,
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indiferent de cit de remarcabila este. Dupa acest punct, intra
in faza ,saritului®, fiind pregitit sa o alegi imediat pe prima
candidati care o va intrece pe cea mai buni candidati pe care
ai intervievat-o in faza de ,,ciutare®.

Vei constata cum se formeaza regula de mai sus ludnd
in considerare aplicarea problemei secretarei in situatiile
cu un numir mic de candidate. Cu o singurd candidata,
problema este usor de rezolvat — o angajezi! Cu doud can-
didate, ai o sansd de succes de 50%, indiferent ce alegi. O
poti angaja pe prima candidata (care va fi cea mai buni
jumatate din timp) sau o poti respinge pe prima si implicit
angaja pe a doua (care va f1, si ea, cea mai buni jumatate
din timp).

Dar vino cu o a treia candidati si lucrurile devin brusc
interesante. Dacd alegem la intAmplare, sansele de reusita
sunt de o treime, sau 33%. Cu doui candidate nu putem
face mai mult decit ne ofera sansa; putem cu trei? Se pare
ca putem si totul se reduce la ceea ce facem cu a doua
intervievatd. Cind discutim cu prima candidata, nu avem
nicio informatie — ea va parea intotdeauna cea mai buna
de pani atunci. Cind discutim cu cea de-a treia, nu avem
nicio posibilitate — trebuie s ii facem o oferta ultimei can-
didate, deoarece le-am respins pe celelalte. Dar atunci cAnd
discutam cu a doua candidatd, avem un pic din ambele:
stim dacd ea este mai buni sau mai rea decat prima si
avem libertatea de a o accepta sau de a nu o accepta. Ce se
intdmpld cAnd o angajim doar dacid este mai buna decat
prima candidatd si o respingem dacd nu este? Acest lucru
se dovedeste a fi cea mai bund strategie posibild atunci
cand avem de a face cu trei candidati: folosind aceasta
abordare, este posibil, surprinzitor, sa rezolvam la fel de
bine problema cu trei candidate ca in cazul celei cu doud
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candidate, alegind-o pe cea care este cea mai buna exact
jumatate din timp.*

Repetand scenariul pentru patru candidate, vedem ci ar
trebui sd incepem si sirim cu capul inainte inci de la a doua;
la cinci candidate, nu ar trebui si sarim inainte de a treia. Pe
masurd ce numarul candidatelor creste, locul exact pentru a
trage linia dintre a cduta si a sari cu capul inainte se stabileste
la 37% din grup™*, rezultdnd regula de 37%?*: discutim cu
primele 37% dintre candidate, nu o alegem pe niciuna, apoi
suntem gata sa sirim cu capul inainte pentru oricare dintre
candidatele care este mai buni decit toate cele pe care le-am
vazut pand atunci.

Dupé cum se vede, aplicarea acestei strategii optime ne
ofera in final o sansd de 37% de a o angaja pe cea mai buna
candidata; faptul ci strategia in sine si sansa sa de succes au
dus la acelasi rezultat este una dintre simetriile matematice
curioase ale problemei*'. Tabelul de la pagina 31 arati strate-
gia optimi pentru problema secretarei in cazul unui numar
diferit de candidate, demonstrind cum sansa de succes —
respectiv punctul de trecere de la cautare la saritul cu capul

Cu aceasti strategie, avem un risc de 33% de a renunta la cea mai buni
candidatd si un risc de 16% de a nu o intilni niciodata. Pentru a elabora,
existd exact sase ordondri posibile ale celor trei candidate: 1-2-3, 1-3-2,
2-1-3, 2-3-1, 3-1-2 si 3-2-1. Strategia de a ciuta prima candidati si apoi
de a siri la oricare dintre cele care o depésesc va reusi in trei dintre cele sase
cazuri (2-1-3, 2-3-1, 3-1-2) si va esua in celelalte trei — de doua ori din
cauza ci esti excesiv de selectiv (1-2-3, 1-3-2) si o datd din cauzi ci nu esti
suficient de selectiv (3-2-1). (V. 4.)

** De fapt, doar cu putin sub 37%. Pentru a fi exacti, procentul matematic
optim de candidate pe care trebuie si le avem in vedere este de 1/e — aceeasi
constanti matematici ¢, egald cu 2.71828. .., care apare in calculele privind
dobanzile compuse. Dar trebuie si ai grija sd stii cAt reprezint acest numar
cu doudsprezece cifre zecimale: intre 35% si 40% inseamnd o ratd de succes
extrem de aproape de maximum. Pentru mai multe detalii matematice, vezi
notele de la finalul cartii. (V. .)
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Numar Decizia cu privire Sansa de a alege
de candidate | la cea mai buni candidata | cea mai buna candidata
dupd un numar de:

3 1 (33,33%) 50%
4 1 (25%) 45,83%
5 2 (40%) 43,33%
6 2 (33,33%) 42,78%
7 2 (28,57%) 41,43%
8 3 (37,5%) 40,98%
9 3 (33,33%) 40,59%
10 3 (30%) 39,87%
20 7 (35%) 38,42%
30 11 (36,67%) 37,86%
40 15 (37,5%) 37,57%
50 18 (36%) 37,43%
100 37 (37%) 37,10%
1000 369 (36,9%) 36,81%

Cum sd alegi optim o secretard.

inainte — converge citre 37% pe masurd ce numdrul de can-
didate creste. O ratd de esec de 63%, atunci cind urmezi
cea mai bund strategie posibild, este o realitate care da serios
de gandit. Chiar si cAnd actiondm optim, vom esua de cele
mai multe ori — astfel spus, nu vom ajunge la cea mai buna
candidata din grup. Aceasta este o veste proastd pentru aceia
dintre noi care ar spune ci dragostea reprezintd o ciutare a
»alesului®. Dar exista si o parte bund a lucrurilor. Intuitia ar
sugera ca sansele noastre de a alege cea mai bund candidatd
ar trebui sd scadd constant pe masura ce creste numarul de
candidate. Pentru exemplificare, dacd am f1 ales la intAmplare
dintr-un grup de 100 de candidate am fi avut o sansa de suc-
ces de 1%, iar cu un grup de 1000000 de candidate, sansa
ar fi fost de 0,0001%. Este remarcabil faptul ci matema-
tica problemei secretarei nu se schimba. Daca faci o oprire
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optimd, sansa de a gisi singura cea mai buna candidata din-
tr-un grup de 100 de candidate este de 37%. lar intr-un
grup de 1000000 de candidate, chiar dacd nu iti vine sd
crezi, sansa este tot de 37%. Astfel, cu cit numarul de can-
didate este mai mare, cu atit cunoasterea algoritmului de
oprire optimd devine mai valoroasa. Este adevirat ci e putin
probabil sa gisesti acul in carul cu fin in majoritatea cazuri-
lor, dar oprirea optimi este cea mai buna aparare impotriva
fAnului, indiferent de cit de mare este carul.

Saltul indrdagostitului

De-a lungul timpurilor, pasiunea dintre sexe®* a pirut si fie atit de
similard, incat, in limbaj algebric, poate fi intotdeauna considerati
o0 cantitate datd.

- THOMAS MALTHUS

M-am cisdtorit cu primul om pe care l-am sirutar vreodati®. Cind

le spun asta copiilor mei, mai ci le vine sd vomite.

—BARBARA BUSH

Inainte de a deveni profesor de cercetiri operationale la
Carnegie Mellon, Michael Trick a fost un student in cau-
tarea iubirii**. ,M-a surprins faptul ci problema fusese deja
studiatd: era problema secretarei! Aveam un post liber [si]
o serie de candidate, iar scopul meu era de a o alege pe cea
mai bund.“ Astfel ca a inceput sa faca calcule. Nu stia cite
femei avea sd intAlneasca in timpul vietii sale, dar existd o
anumitd flexibilitate in regula de 37%: ea poate fi aplicata
fie numarului de solicitanti, fie #zmpului in care faci ciuta-
rea®. Presupunind cd urma si caute de la 18 pana la 40 de
ani, conform regulii de 37%, rezulta cid varsta de 26,1 ani*
era punctul din care trebuia si treaci de la ciutare la sari-
tul cu capul inainte. Intimplarea face ci numirul acela era
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tocmai varsta lui Trick de la acel moment. Astfel ca atunci
cind a gasit o femeie mai bund decit toate cele intélnite
pana atunci, a stiut exact ce trebuie sa faca: a sarit cu capul
inainte. ,Nu stiam dacd este perfectd (ipotezele modelului
nu-mi permiteau si aflu acest lucru), dar fara indoiala ca
indeplinea criteriile pentru acest pas al algoritmului. Asa cd
am cerut-o in cisatorie, a scris el.

,Jar ea m-a refuzat.

Matematicienii au avut probleme cu dragostea cel putin
din secolul al XVII-lea. Probabil ca legendarul astronom
Johannes Kepler este astazi renumit pentru ca a descoperit
cd orbitele planetelor sunt eliptice si pentru ci a jucat un rol
esential in ,revolutia copernicana®, care i-a inclus pe Galileo
si pe Newton si a schimbat perceptia umanititii despre locul
pe care il ocupd in ceruri. Dar Kepler avea si preocupari
terestre. Dupa moartea primei sale sotii, in 1611, Kepler a
ficut multe si dese incercari de a se recisitori, ajungind pana
la urma sa faci curte unui numair de 11 femei”. Dintre pri-
mele patru, Kepler a plicut-o cel mai mult pe a patra (,dato-
ritd trupului ei inalt §i zvelt®), dar nu a incetat cutirile. ,,As
fi rimas la ea“, a scris Kepler, ,,dacd nu s-ar fi intAmplat ca
dragostea si ratiunea sa mad impinga catre a cincea femeie.
Aceasta m-a cucerit cu iubirea, loialitatea umila, spiritul de
cumpdtare in ale gospodariei, grija si dragostea fatd de copiii
ei vitregi®.

,Cu toate acestea“, a scris el, ,,am continuat®.

Prietenii si cunostintele lui Kepler au continuat sa ii pre-
zinte alte femei, iar el a continuat sa caute, dar doar pe juma-
tate convins. GAndurile i rimasesera la femeia cu numarul
cinci. Dupi ce a intilnit 11 femei in total, a decis s3 nu mai
caute. ,In timp ce ma pregiteam si calatoresc la Regensburg,
m-am intors la a cincea femeie, am cerut-o in cisitorie siea
m-a acceptat. Kepler si Susanna Reuttinger s-au cisatorit si
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au avut impreuna sase copii, plus copiii din prima casitorie a
lui Kepler. Biografiile descriu restul vietii casnice a lui Kepler
ca pe una deosebit de linistita si de fericita.

Atat Kepler, catsi Trick au aflat — in moduri diferite — cum
problema secretarei simplifici excesiv ciutarea unui partener.
In problema clasici a secretarei, candidatele accepta intot-
deauna slujba oferitd, neexistind posibilitatea de a refuza,
asa cum i s-a intAmplat lui Trick. Si nici posibilitatea de a
oreveni“ la una dintre candidate, asa cum a ficut Kepler.

In deceniile de dupi prima mentiune cu privire la pro-
blema secretarei, au fost studiate o gama largd de variante
ale scenariului, cu strategii de oprire optima elaborate in
conditii diferite. Posibilitatea de respingere, de exemplu, are
o solutie matematicd simpla: cererea in cdsatorie timpuriu
si des?. Daci ai, sd zicem, 50% sanse sa fii respins, atunci
acelasi tip de analizd matematica care a dat regula de 37%
spune ca ar trebui sd incepi sa faci propunerea dupa doar un
sfert din cautare. Daci esti refuzat, continui si le faci propu-
neri tuturor celor mai bune persoane cu care discuti, pAna
cAnd cineva va accepta. Cu o astfel de strategie, sansa ta de
succes general — respectiv cererea in cisitorie si acceptarea ei
de citre cel mai bun candidat din grup — va fi de 25%. Nu
este un procent prea riu pentru un scenariu care combina
obstacolul respingerii cu dificultatea generald de a-ti stabili
de la bun inceput standardele.

Cat despre Kepler, acesta a deplans ,nelinistile si indoie-
lile care l-au impins sd-si continue cautarea. ,,Oare nu existd
altd cale ca inima-mi tulburata sa se impace cu soarta ei®, s-a
plans el intr-o scrisoare catre un confident, ,decit aceea de
a-mi da seama cd este imposibila indeplinirea a atator alte
dorinte?“ Aici, din nou, teoria opririi optime ofera o anu-
miti consolare. In loc si fie considerate semne de decidere
morala sau psihologica, nelinistea si indoiala se dovedesc, de
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fapt, a fi parte din cea mai bunai strategie pentru scenariile
in care este posibild o a doua sansd. Daci se poate reveni la
solicitanti anteriori, algoritmul optim oferd o posibilitate de
modificare a familiarei reguli de ,,a cduta si a sari cu capul
inainte®: o perioada mai lungi in care sa nu iei nicio decizie
si sd nu iti faci niciun plan de rezerva.

De exemplu, sd presupunem ca o cerere in casatorie tim-
purie este sigur acceptata, iar cele ficute mai tirziu sunt, in
jumitate dintre cazuri, respinse. In aceasti situatie, matema-
tica spune cd ar trebui si rimai in expectativd pana cind ai
vizut 61% dintre candidati® i si nu sari cu capul inainte
decit daci cineva din restul de 39% din grup se dovedeste a
fi cel mai bun de pina atunci. Daci ai rimas singur si dupa
ce ai luat in considerare toate posibilititile — cum a ramas
Kepler —, intoarce-te la cel mai bun candidat la care ai renun-
tat. Simetria dintre strategie si rezultat apare si in acest caz,
sansele de a ajunge la cel mai bun candidat in baza acestui
scenariu in care ti se permite o a doua sansa fiind tot de 61%.

Pentru Kepler, diferenta dintre realitate §i problema cla-
sici a secretarei a adus cu ea un final fericit. In realitate,
modificarea problemei clasice a fost folositoare chiar si pen-
tru Trick. Dupa ce a fost respins, si-a luat diploma de licenta
si a obtinut un loc de munca in Germania. Acolo, ,a intrat
intr-un bar, s-a indragostit de o femeie frumoasi, s-au mutat
impreuna trei siptamani mai tirziu, [si] a invitat-o sa tra-
iascd in Statele Unite «pentru un timp»“. Ea a fost de acord,
iar sase ani mai tarziu s-au casatorit.

Cum recunosti un lucru bun
atunci cand il vezi: informatii complete

Primul set de variante pe care le-am luat in considerare —
respingerea si revenirea — a modificat ipotezele problemei



36 ALGORITMI PENTRU VIATA

clasice a secretarei, conform cirora propunerile formulate la
timpul potrivit sunt intotdeauna acceptate, iar cele formu-
late tArziu, niciodatd. Pentru aceste variante, cea mai buni
abordare a rimas tot cea originald: ramai in expectativa o
perioadd de timp, apoi fii gata sa sari cu capul inainte.

Exista insd o ipotezd mult mai importantd a problemei
secretarei pe care am putea sa o punem la indoiala. Si anume
aceea ca nu stim nimic despre candidati, decat ceea ce ii dife-
rentiaza unii de algii. Nu avem un obiectiv sau o idee pre-
stabilitd despre ce inseamnd un candidat bun §i un candidat
rau; mai mult decit att, atunci cAnd compardm oricare doi
dintre candidati, stim care dintre cei doi este mai bun, dar
nu stim cu cit. Din aceasta cauzi apare inevitabila faza de
»cautare®, In care riscam si treaca pe langa noi un candidat
foarte bun, in timp ce ne calibrim agteptarile si standardele.
Matematicienii numesc acest gen de probleme de oprire
optimd ,jocuri fara informatii®.

Aceasta situatie reprezintd, fira indoiala, ceva foarte diferit
fatd de majoritatea ciutarilor pentru un apartament, un par-
tener sau chiar o secretard. Imagineaza-ti, in schimb, ci am fi
avut un anumit criteriu obiectiv — daca fiecare secretari, de
exemplu, ar fi promovat un examen de dactilografiere notat
in procente, dupd modelul examenelor standardizate de tip
SAT, GRE sau LSAT*. Adica punctajul fiecarei candidate ne
va spune unde se incadreazd aceasta comparativ cu celelalte
care au luat testul: o dactilografi cu un punctaj de 51% este
deasupra mediei, una cu un punctaj de 75% este mai buna
decat trei din cele patru care au trecut testul si asa mai departe.

* SAT (Scholastic Aptitude Test) — test de aptitudini scolare, GRE (Graduate
Record Examinations) — examene pentru admiterea la studii universitare,
LSAT (7he Law School Admission Test) — teste de admitere la studii univer-
sitare de drept. (V. #rad.)
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Séd presupunem ci grupul nostru de candidate este repre-
zentativ pentru populatia generald si selectia membrelor
nu a fost influentatd nici de ele, nici de altceva. Mai mult,
sa presupunem cd decidem ci viteza de dactilografiere este
singurul lucru care conteazd la candidatele noastre. In acest
fel, avem ceea ce matematicienii numesc ,informatii com-
plete® si totul se schimba. ,Nu este necesara o experienta
anterioard® pentru a stabili un standard®, conform unui
document din 1966 cu privire la acest aspect, iar ,,0 alegere
profitabila poate fi facutd uneori pe loc®. Cu alte cuvinte,
dacd se intAmpla ca o candidatd cu punctaj de 95% sa fie
prima pe care o evaluim, decidem imediat §i o putem angaja
pe loc — presupunind, desigur, ca nu credem ca existd o altd
candidatd cu un punctaj de 96% in grupul respectiv.

Dar procedura are si o hibd. Daci scopul nostru este,
repet, sd alegem cea mai buna candidata pentru acel loc de
munci, trebuie sa ne gAndim cd ar putea fi posibil ca in gru-
pul respectiv sa existe o candidatd si mai buna. Cu toate aces-
tea, faptul ca avem informatii complete ne ofera tot ce avem
nevoie pentru a calcula corect aceste posibilitati. Sansa ca
urmitoarea noastra candidati si aibd un punctaj de 96% sau
mai mare va fi intotdeauna de 1 la 20, de exemplu. Astfel,
decizia de a opri procedura depinde integral de numarul de
candidati care au rimas de intervievat. Datorita informati-
ilor complete, nu mai trebuie si ciutim inainte sd sirim.
in schimb, putem folosi Regula pragului’', potrivit cireia
acceptam imediat un candidat care are un punctaj peste un
anumit nivel. Nu trebuie s cautam intr-un grup initial de
candidati pentru a stabili acest prag, insa trebuie si fim pe
deplin constienti de cAt mai trebuie sd ciutam.

Matematica ne aratd cd, atunci cAnd sunt multi candidati
de intervievat, ar trebui sd renuntdm chiar si la un candi-
dat foarte bun in speranta de a gasi unul si mai bun decat
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acesta —, insd, intrucit numdrul optiunilor scade, trebuie sa
fim pregititi sd angajim pe oricine este pur si simplu mai
bun decit media. Ceva ce stim deja, chiar daci nu e prea
incurajator: atunci cand iti rimén putine optiuni, trebuie sd
reduci standardele. La fel de clar este si reversul: cu cét balta
are mai mult peste, creste-ti standardele. In ambele cazuri, la
fel de importante, matematica iti spune exact cu cat.

Cel mai simplu mod de a intelege cifrele din acest scena-
riu este de a incepe cu sfarsitul si de a analiza in sens invers.
Daci ai ajuns la ultima candidatd, trebuie, evident, s o alegi
pe aceasta. Dar cind o analizezi pe penultima, iti pui intreba-
rea: are un punctaj de peste 50%? Daca da, atunci o angajezi;
dacd nu, meritd, in schimb, sd dai cu zarul pentru ultima
candidatd, deoarece sansele ¢/ de a avea un punctaj de 50%
sunt, prin definitie, de 50%. Similar, ar trebui sd o alegi pe
antepenultima candidatd, dacd are un punctaj de peste 69%,
pe a patra din coada, daca are un punctaj de peste 78%, si
asa mai departe, fiind mai selectiv cu cAt ramin mai multe
candidate rimase un caz nu trebuie sd angajezi pe cineva care
este sub medie, decit dacd nu mai ai nicio optiune. (§i din
moment ce esti interesat numai de gésirea celei mai bune din
grupul de candidate rimase niciun caz n-o angaja pe cea care
nu este cea mai buna pe care ai vizut-o pana atunci.)

Sansa de a ajunge la cea mai buni candidati in aceasta
versiune a problemei secretarei cu ,informatii complete®
ajunge la 58% — inca departe de a oferi o garantie, dar con-
siderabil mai bine decat procentul de succes de 37% oferit
de regula de 37%, in varianta fara informatii. Daca ai toate
datele, ai succes indiferent de situatie, chiar daca grupul de
solicitanti devine extrem de numeros.

Jocurile cu ,informatii complete® oferd astfel o concluzie
neasteptata si oarecum bizard: Ai mai multe sanse si gisesti
aur de sd-ti gisi dragostea.
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cu ninformagii complete.

Daca iti evaluezi partenerii pe baza oricirui tip de crite-
riu obiectiv — sd spunem, nivelul venitului — atunci vei avea
la dispozitie mult mai multe informatii decit daca ai ciuta
un rispuns emotional nebulos (,iubire®), care poate nece-
sita atat experientd, cat si un termen de comparatie pentru
calibrare.

Desigur, nu existd niciun motiv pentru care nivelul veni-
tului — sau, daci asta este importanta, viteza de dactilogra-
fiere — sa nu fie lucrul pe care il evaluezi. Orice etalon care
oferd informatii complete cu privire la situatia in care se afla
un candidat in raport cu populatia generali va schimba solu-
tia de la Regula ,,Cauta si apoi sari cu capul inainte® la
Regula pragului si va creste semnificativ sansele de a gasi cel
mai bun candidat din grup.

Existd mai multe variante ale problemei secretarei® care
ii modificd si alte ipoteze, probabil aducand-o astfel mai
aproape de problemele din lumea reala privind gasirea dra-
gostei (sau a unei secretare). Dar lectiile care trebuie invatate
de pe urma opririi optime nu se limiteaza la criteriile de






