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Tot pe 12 iunie a fost audiat si Smil Marcovici, colegul Anei Pauker
din Secretariatul CC al PCdR, arestat la aceeasi data cu ea. Discursul
sau, spre deosebire de cel al antevorbitoarei sale, a fost axat pe cauza
procesului. El a specificat ¢ toate acuzatiile impotriva lui se bazau pe
»vechi dosare i pe hartii ale Sigurantei”, pentru care fusese deja con-
damnat §i amnistiat, procesul fiind considerat o inscenare a acestei
institutii. Drept argument a ardtat ca au fost arestati ,numai oameni
cu nume stridin”, cu scopul de ,a se face atmosferd”. Intrebat pe cine
cunostea dintre acuzati si daca facea parte din Secretariat, a raspuns
ca o stia doar pe Ana Pauker si cd ,nu e rusine de a face parte din
comitetul central al partidului comunist. Comunistii sunt in toate par-
tidele™ Ca si colega lui din Secretariat, a refuzat s raspunda intrebarii
»faci parte din partidul comunist?”. A cerut ,,sa dovedeasca d. comisar
regal”'.

Chestionarile urmatorilor inculpati prezinta cateva constante. Ei au
ezitat sa recunoasca apartenenta la partidul comunist, precizand, con-
form raspunsurilor oferite de Ana Pauker si Smil Marcovici, ¢ nu era
sarcina lor sa se autoincrimineze, ci ¢d prim-comisarul regal trebuia
sa aduca dovezi ale acestui fapt. O alta constanta a fost declaratia ca
sunt antifascisti, care luptau impotriva razboiului, pentru binele mun-
citorilor, taranilor si impotriva burgheziei. Din acest motiv, voi pre-
zenta in continuare doar audierile inculpatilor care au avut pozitii
deosebite fata de primii doi acuzati sau care au fost exceptionale prin
tratamentul la care au fost supusi.

Una dintre acestea a fost cea a lui Emanoil Kaufman, care a retrac-
tat in cursul audierii sale declaratiile date in timpul anchetei, spunind
ca a fost batut chiar de comisarul Nicolae Turcu si fortat si semneze
declaratiile incriminatoare la adresa lui si a celorlalti inculpati. Pe par-
cursul audierii a relatat propria poveste, de la venirea in Bucuresti in
1923 si pina la arestarea sa din 12 iulie 1935. Informatii despre bata-
ile de la Sigurantd a oferit §i un alt inculpat, Andrei Bernath, care l-a
indicat drept vinovat pe acelasi comisar Turcu. Bernath [-a mai acuzat
ca le-a batut pe gazdele sale, sotii Stefan §i Ana Csaszar, si pe copilul
lor in varsta de cinci ani, cu singurul scop de a-i convinge si dea
declaratii incriminatorii despre el i sa il recunoascd. Raspunsurile sale
la intrebarile adresate de membrii completului de judecata si mai ales

1. ,Procesul Anei Pauker si a celor 18 comunisti. Ziua a VII-a", Universul,
14 iunie 1936; ,,Desbaterile Procesului de la Craiova. Audierea d-nei Ana
Pauker”, Dimineata, 14 iunie 1936.
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replica lui citre colonelul Teodor Petrescu - ,,D-le judecator, nu ati
inteles ce am vrut sd spun” - i-au iritat pe acestia si mai ales pe pre-
sedinte, care ii ,,ia cuvantul si ordona scoaterea lui, in lanturi, din sald”.
In acelasi timp, a fost dispusa si suspendarea sedintei de judecatd. La
reluarea ei, apdrarea a prezentat ,un protest in chestiunea excluderii
inculpatului Bernard Andor”. A precizat ¢ ,masura luatd contravine
articolului 116 din Codul Justitiei Militare, care prevede dreptul neli-
mitat al inculpatului de a se apara”. Fata de acest protest, prim-comi-
sarul regal Popescu P. Cetate a invocat art. 114 din acelasi cod, care
stipula cé ,,presedintele poate scoate din sedinta si ordona reintoarce-
rea la inchisoare a oricirui acuzat, care prin alarma sau prin orice alt
mijloc de turburare impiedici liberul curs a justitiei”. El a concluzionat
ca nu era cazul ca acesta ,,sd fie readus in sald” Ulterior, inculpatul a
fost pedepsit si cu trei zile de carcerd. Motivul oficial prezentat a fost
razvritirea impotriva santinelelor. In timp ce isi executa pedeapsa pri-
mita, a intrat in greva foamei.

Pe parcursul interogarii comunistilor, acuzarea a incercat sa dovedeasca
legaturile acestora cu strainatatea, fapt incriminat de prevederile Legii
Marzescu. Sunt elocvente in acest sens chestionarile lui Alexandru
Moghioros si ale viitoarei sale sotii, care reflecta esecul procurorului
de a documenta acest aspect si reusita inculpatilor de a eluda intreba-
rile prim-comisarului regal. Primele intrebari adresate comunistului
roman de origine maghiara, al carui aspect sfidator a fost evidentiat
de corespondentii Curentului si Universului, au fost cele referitoare la
originea lui etnica si la religia sa. A raspuns ci este maghiar si liber
cugetator:

D. Presedinte: Raspunde pentru ce ai fost in Cehoslovacia in 1934?
Maghiaras [Moghioros]: Ca sa scap de armata.

D. Pregedinte: Prin urmare ai inteles sa rasplatesti ospitalitatea {arii fugind
de armata? Ailucrat pentru desmembrarea minoritatilor din Statul roman?
Maghiaras nu raspunde nimic precis, cautand sa faca apologia Frontului
popular’.

In autobiografia sa, scrisd in 1944, Moghioros a precizat insd ci
scopul vizitei sale in Cehoslovacia l-a reprezentat participarea la o intrunire
a tineretului comunist. Insa chiar si motivul indicat se pedepsea, dupi
legile de atunci, cu inchisoare intre 15 zile i 6 luni.

1. ,,Procesul comunistilor din Bucuresti la Craiova. Ziua IX. Sedinta de dupa-
amiazd”, Curentul, 18 iunie 1936.
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Spre deosebire de ziarele de dreapta, cele de stinga nu au reprodus
in paginile lor intrebdrile despre vizitele lui Moghioros in Cehoslovacia
si raspunsurile oferite. Ele au prezentat doar acele replici care catalo-
gheazd acuzatiile din ordonanta ca simple afirmatii, i-au mentionat
participarea ca muncitor la greve si au indicat refuzul lui de a raspunde
la intrebarea dacd este sau nu comunist. Presa vremii a acordat un spatiu
mult mai generos audierii Esterei Radosovetki, viitoarea sotie a lui
Moghioros. Siguranta detinea mai multe informatii privind activitatile
sale in Cehoslovacia sau care o indicau drept intermediara dintre orga-
nizatia comunista din Romania si cele din strainatate. Lipsea insa confe-
siunea acesteia, iar documentele existente erau considerate irelevante de
citre aparare. Ea captase atentia presei incd de la inceputul procesului,
cand a lesinat in repetate randuri. In Curentul era caracterizati ca cea
cu ,lesinurile stereotipe, fetita dulce si cultd a nucleului comunist aflat
in boxd”. Interogatoriul ei este redat in Dimineata. S-a referit initial la
motivul straimutdrii procesului de la Bucuresti la Craiova, dupi care a
mentionat regimul greu de recluziune din oragul oltean, §i anume ca
erau ,dusi in lanturi”. Raspunsul colonelului Teodor Petrescu a fost cd
acela era regimul inchisorii respective. Apoi, Estera Radosovetki a indi-
cat contradictiile inexplicabile din ordonanta de dare in judecata, ,,sim-
plele presupuneri - fara nicio invinuire concretd’, dar i ci la Siguranta
a fost batuta, subliniind insa ca nu va face niciodatd jocul acesteia.
In acelasi timp, a negat i ci asupra ei s-au gisit sume de bani. Intrebata
de vizita in Praga, a raspuns ca a fost expulzata dupa o retinere de 14 zile,
fara sa fi fost inclusa in vreun proces. In urmitoarele sase interventii,
a urmarit sa-si creioneze portretul unei studente sarace, venite in Bucuresti
pentru a urma o facultate, dupa terminarea liceului in Tighina. Afirmatia
cd era o studenta saracd a starnit amuzamentul membrilor completului
de judecald, care au remarcat cd, desi era studenta sdraca, avea ciorapi
de matase. Chestionata asupra vizitei la Berlin, a specificat ci a lucrat
un timp ca functionara, iar cu banii primiti ca preaviz a plecat la rudele
sale. Puteau fi ori rude de sange, ori rude in sensul folosit de comunisti
(membrii Partidului Comunist). Nu e clar daca Siguranta cunostea la
data respectiva acest dublu sens al cuvintelor folosite de comunisti.
Alte intrebdri au vizat opinia Esterei Radosovetki despre statutul si
problemele minoritatii si Constitutia Romaniei, raspunsurile sale fiind:
»Sunt pentru pastrarea Constitutiei, adica pentru respectarea liberta-

tilor cuprinse in ea”".

1. ,,Procesul de la Craiova. Desbaterile de ieri”, Dimineata, 18 iunie 1936.
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Un fapt senzational al audierii acuzatilor l-a reprezentat si intero-
garea singurului romén din lotul celor 19, Alexandru Draghici. Acesta
a recunoscut cd avea convingeri comuniste, dar a respins acuzatiile din
ordonanta definitivd, pe care le-a considerat ,aiureli” Intrebat despre
notitele si foile gasite asupra lui, a precizat ci erau doar ,revendicarile
muncitorimii, insemndri asupra concediilor g.a.m.d” si ci ei se opu-
neau instructiei paramilitare, deoarece avea un caracter fascist'.

Audierea martorilor

Unul dintre aspectele importante, dar gi amuzante ale procesului a fost
audierea martorilor, care a inceput pe 17 iunie si s-a incheiat pe
27 iunie. Presa vremii a vorbit de nu mai putin de 6.000 de membri,
dar nu toti au apirut la proces. In Curentul din 6 iunie 1936, acestia
erau catalogati drept ,,0 lume pestritd, care n-are nici in clin, nici in
manecd cu procesul’, iar singurul scop al citéarii lor era considerat a fi
intentia acuzatilor de a ardta ca existau multe persoane care ,,nutresc
aceleasi idei ca si Ana Pauker si ceilalti 18 tovarasi”

Se pot distinge doud categorii de martori, la fel ca in cazul tuturor
proceselor penale.

Prima a fost cea a martorilor acuzarii, fiind citati angajati ai insti-
tutiilor statului (Siguranta si Inchisoarea Militara Jilava) implicati in
arestarea §i detinerea celor 19 comunisti. Ei au vorbit despre arestarea
inculpatilor, continuarea propagandei comuniste in penitenciar, dar si
despre incerciarile acuzatilor de a sustrage documentele compromita-
toare din dosarele ce le erau puse la dispozitie de autoritdti. Sunt de
remarcat depozitiile maiorului Constantinescu si comisarului Stelian
din 17 iunie 1936. Primul a fost ajutor al comandantului Inchisorii Militare
Jilava, unde au fost depusi dupa terminarea instructiei penale barbatii
din lotul Anei Pauker, iar al doilea a fost unul dintre functionarii Sigu-
rantei care a participat la arestarea celor trei membri ai Secretariatului
CC al PCdR. Audierea lor, ca si a celorlalti, a cuprins doua etape. Prima a
constat in interogarea lor de citre completul de judecati si prim-comisarul

1. ,Procesul comunistilor din Bucuresti la Craiova. Ziua a X, Sedinta de
dupa-amiaza’, Curentul, 19 iunie 1936; ,,Procesul Anei Pauker si al celor
18 comunisti. Sedinta de dupa-amiaza”, Universul, 18 iunie 1936.
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regal al procesului, iar a doua a presupus chestionarea lor de catre
avocatii apararii $i unii dintre acuzati. Cei din urma au incercat sa
obtina de la acestia recunoasterea faptului ci la Jilava detinutii au fost
batuti de maiorul Constantinescu sau in prezenta sa, iar in cazul comi-
sarului, si extragd informatii despre batiile de la Sigurantd. In primul
caz, meritd redat ,,dialogul” dintre maiorul Constantinescu si Alexandru
Draghici (care a reclamat in fata instantei ca a fost o victima a maio-
rului), reprodus in Dimineata. Fragmente din discutie au aparut i in
ziarele de dreapta.

Inculpatul Draghici: D-le maior, eu am fost batut inaintea dv.?
Martorul: Nu-mi amintesc. [...]

D. av. Maurer: La inchisoarea Jilava se bate?

D. Maior Constantinescu: Nu.

D. av. Maurer: Dar pe Draghici cine I-a batut?

D. Maior Constantinescu: Nu 1-a batut nimeni. Desi in multe randuri
merita asta.

Alexandru Draghici si ceilalti coacuzati au mai incercat sa-1 deter-
mine pe maiorul Constantinescu si recunoasca faptul ca administratia
Jilavei a introdus informatori si provocatori printre detinuti, fiind
amintit in repetate randuri cazul studentului Lazar Grumberg, care se
afla in slujba autorititilor. In acest sens, avocatul lon Gheorghe Maurer
a solicitat instantei s dispund aducerea lui ca martor in proces, pre-
cizandu-se ca exista o declaratie scrisa a acestuia in care a recunoscut
cé era informator. Cererea sa a intalnit opozitia prim-comisarului regal
Popescu P. Cetate, care a spus ¢i ,nu se poate pune bazi pe declaratia
unui pugcariag, cand exista marturia unui maior, care a jurat pe cruce” .

In chestionarea celui de-al doilea martor al acuzirii s-a remarcat
Ana Pauker. Aceasta i-a adresat intrebiri despre bataile de la Siguranta,
dar in sprijinul comisarului a intervenit presedintele completului de
judecatd, afirménd ci astfel de aspecte nu interesau cauza procesului.
Colonelul a recunoscut existenta unor asemenea procedee folosite de
respectiva institutie a statului:

Ana Pauker pune o intrebare in legdturd cu batdile care se aplica la
siguranta.
Presedintele: Nu ne intereseaza.

1. ,,Procesul de la Craiova. Desbaterile de ieri”, Dimineata, 19 iunie 1936.
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