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CUVANT-INAINTE

Aceasta carte urmareste doua din tendintele scrierilor
mele anterioare. In primul rind, ea continua dezvoltarea
operei mele in domeniul psihanalizei radical-umaniste,
concentrandu-se pe analiza egoismului si altruismului,
privite ca doua orientari de baza ale caracterului. Ultima
treime a cartii, partea a treia, dezvolta o tema de care
m-am ocupat in lucrarile The Sane Society (Societatea sa-
natoasa) si The Revolution of Hope (Revolutia sperantei):
criza societatii contemporane si posibilitatile de a i
solutionata. Repetarea ideilor exprimate anterior a fost
inevitabila. Dar sper ca noul punct de vedere din care
este scrisa aceasta carte si conceptele sale extinse vor fi
compensatii chiar si pentru cititorii carora scrierile mele
anterioare le sunt familiare.

De fapt, titlul acestei carti este aproape identic cu cel
al altor doua lucrari aparute anterior: Gabriel Marcel,
Etre et Avoir (A fi si a avea) si Balthasar Staehelin,

Haben und Sein (A avea si a fi). Toate cele trei carti
sunt scrise in spiritul umanismului, dar ele abordeaza
subiectul in trei feluri diferite: Marcel scrie dintr-o
perspectiva teologica si filosofica; cartea lui Stachelin
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este o dezbatere constructiva a materialismului in
stiinta moderna si o contributie la Wirklichkeitsanalyse
(analiza realitatii); acest volum face o analiza empirica
psihologica si sociala a celor doua moduri de existenta.
Recomand cartile lui Marcel si Staehelin cititorilor care
sunt interesati de acest subiect.

Pentru a face aceasta carte mai usor de citit, notele
de subsol au fost reduse la minimum, atdt ca numar, cat
si ca lungime. Desi unele trimiteri la cartile consultate
apar in paranteza in cadrul textului, referintele exacte se
regasesc in sectiunea Bibliografie.

O alta chestiune pe care vreau sa o clarific priveste
utilizarea generica in limba engleza a substantivului
,0m" si a prenumelui ,el”. Socotesc ca am evitat orice
limbaj care ar da impresia ca ma adresez doar barbatilor
si ii multumesc doamnei Marion Odomirok pentru
ca m-a convins ca o astfel de folosire a limbajului are
o importanta cu mult mai mare decat obignuiam sa
cred. Doar asupra unui singur punct nu am putut si ne
punem de acord in privinta utilizarii limbajului sexist,
si anume la cuvantul ,om" (engl.: man — care inseamna
si ,om", si ,barbat“ — n. red.) ca termen de referinta
pentru specia Homo sapiens. Folosirea substantivului
,om" in acest context, fara a face vreo diferentiere
sexuala, are o lunga traditie in gindirea umanista si nu
cred ca ne putem lipsi de un cuvant care indica in mod
clar natura speciei umane. In limba germana nu existi o
astfel de dificultate: pentru fiinta umana nediferentiata
sexual se foloseste cuvantul Mensch. Dar chiar si in
engleza cuvantul ,man" are acelasi inteles nediferentiat
ca $i termenul german Mensch, care desemneaza fiinta
umana sau rasa umana. Cred ca este oportun sa resti-
tuim cuvantului ,om" semnificatia sa nonsexuala, in loc
sa-1 inlocuim cu alte cuvinte care suna ciudat. in aceasta
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carte am scris cuvantul ,Om™ cu majuscula pentru a
clarifica diferentele in privinta utilizarii sale.

Imi raimane acum doar sarcina placuti de a le
multumi catorva persoane care au contribuit la conti-
nutul si stilul acestei carti. In primul rind, vreau sa-i
multumesc lui Rainer Funk, care mi-a fost de mare
ajutor in mai multe privinte: in cadrul unor discutii
lungi m-a ajutat sa inteleg chestiunile de finete ale
teologiei crestine; a fost neobosit in a face trimiteri la
literatura teologica; a citit manuscrisul de cateva ori,
iar excelentele sale sugestii constructive, ca si criticile
sale au fost de mare ajutor pentru imbogatirea acestui
manuscris si eliminarea unor erori. {i sunt deosebit
de recunoscator doamnei Marion Odomirok pentru
faptul ca a imbunatatit substantial aceasta carte prin
modul sensibil in care a redactat-o. Multumirile mele se
indreapta si spre Joan Hughes, care cu constiinciozitate
si rabdare a dactilografiat numeroasele versiuni ale
manuscrisului si a facut sugestii excelente referitoare la
stil si limbaj. In sfarsit, ii multumesc sotiei mele, Annis
Fromm, care a citit cele cateva versiuni ale manuscri-
sului si a venit intotdeauna cu multe aprecieri si sugestii.

E.F.
New York
Iunie 1976



INTRODUCERE: MAREA PROMISIUNE,
ESECUL EI SINOILE ALTERNATIVE

SFARSITUL UNEIILUZII

Marea Promisiune de Progres Nelimitat — pro-
misiunea de dominatie asupra naturii, de abundenta
materiala, de fericire suprema pentru cei multi si de
libertate personala neingradita — a sustinut sperantele
si credinta generatiilor umane de la inceputul epocii
industriale si pana in prezent. Fara indoiala, civilizatia
noastra a inceput atunci cand rasa umana a dobandit
un control activ asupra naturii; dar pana la aparitia
epocii industriale acest control a ramas restrans. Odata
cu progresul industrial, care a inlocuit energia umana
cu energia mecanica, iar mai apoi cu cea nucleara, si
creierul uman a fost inlocuit cu computerul, am simtit ca
suntem pe cale sa obtinem o productie nelimitata, care
sa duca la un consum nelimitat; ca tehnica ne-a facut
atotputernici; ca stiinta ne-a facut atotstiutori. Eram pe
cale sa devenim zei, fiinte supreme ce puteau crea o alta
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lume, folosind lumea noastra naturala doar ca material
de constructie pentru noua noastra creatie.

Barbatii, dar si din ce in ce mai multe femei, au
experimentat un nou sentiment de libertate; au devenit
stapanii propriilor vieti: lanturile feudale fusesera
sfaramate si fiecare putea face ceea ce dorea, liber de
orice constrangere. Sau cel putin asa simteau oamenii.
Si chiar daca acest lucru era valabil doar pentru inalta
societate si clasa de mijloc, aceste realizari dadeau
incredere si celorlalti ca, in cele din urma, noua libertate
se va putea extinde la toti membrii societatii, cu conditia
ca procesul de industrializare sa isi continue ritmul.
Socialismul si comunismul s-au transformat rapid din
miscari ale caror scopuri erau o noud societate si un om
nou in miscari al caror ideal era o viata burgheza pentru
toti — burghezia universalizatd pentru barbatii si femeile
viitorului. Obtinerea avutiei si confortului pentru toti
ar fi trebuit sa conduca la o fericire fara limite pentru
intreaga omenire. Trinitatea productie nelimitata,
libertate absoluta si fericire neingradita a format nucleul
noii religii, si anume cea a Progresului, iar noua Cetate
Pamanteasca a Progresului era pe cale sa inlocuiasca
Cetatea lui Dumnezeu. Nu este deloc uimitor ca aceasta
noua religie le insufla credinciosilor sai energie, vitali-
tate si speranta.

Grandoarea Marii Promisiuni si minunatele infap-
tuiri materiale si intelectuale ale epocii industriale
trebuie atent analizate pentru a putea intelege trauma
pe care o produce astazi constientizarea esecului aces-
tora. Caci epoca industriala a esuat intr-adevar in a-si
tine Marea Promisiune, fapt pentru care tot mai multi
oameni devin constienti ca:

e Satisfacerea nelimitata a tuturor dorintelor nu
numai ca nu conduce la bundstare, dar ea nici
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nu reprezinta calea spe fericire sau macar spre
maxima placere.

Visul de a fi stapanii independenti ai vietii noastre
a luat sfarsit de indata ce ne-am dat seama ca am
devenit cu totii niste rotite in masina birocratica,
iar gandurile, sentimentele si gusturile noastre
sunt manipulate de guvern si industrie, precum
si de mijloacele de comunicare in masa pe care
acestea le controleaza.

Progresul economic a ramas limitat doar la natiu-
nile bogate, iar decalajul dintre tarile bogate si
cele sarace a continuat sa creasca.

Insusi progresul tehnic a creat pericole ecologice
si de izbucnire a unui razboi nuclear, amenintari
care fiecare in parte sau luate impreuna pot pune
capat civilizatiei si chiar vietii in ansamblul sau.

Cand a venit la Oslo pentru a-si ridica Premiul
Nobel pentru Pace (1952), Albert Schweitzer a lansat
o provocare la adresa intregii lumi: ,Sa aiba curajul de
a privi in fata situatia... Omul a devenit supraom... Dar
supraomul cu puterea sa supraumana nu s-a ridicat la
nivelul ratiunii supraumane. Pe masura ce puterea sa
creste, el devine tot mai mult un om sarac... Constiinta
noastra ar trebui sa fie zguduita de faptul ca devenim
cu atat mai inumani cu cat ne transformam mai mult in
supraoameni”.

DE CE A ESUAT MAREA PROMISIUNE?

Esecul Marii Promisiuni, lasand la o parte contradic-
tiile economice esentiale ale industrializarii, facea deja
parte din sistemul industrial prin cele doua premise
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psihologice principale ale sale: (1) ca scopul vietii este
fericirea, adica placerea maxima, definita ca satisfacerea
oricarei dorinte sau nevoi subiective pe care o persoana
le poate avea (hedonism radical); (2) ca egocentrismul,
egoismul si lacomia, pe care sistemul trebuie sa le
genereze pentru a functiona, conduc la armonie si pace.

Este bine cunoscut faptul ca de-a lungul intregii
istorii oamenii bogati au practicat un hedonism radical.
Cei cu posibilitati nelimitate, din elita Romei, din
cetatile italienesti ale Renasterii, precum si din Anglia
si Franta secolelor al XVIII-lea si al XIX-lea, au incercat
sa gaseasca semnificatia vietii in placerea extrema. Dar
cu toate ca placerea maxima, in sensul hedonismului
radical, a constituit practica anumitor grupuri de
oameni in anumite perioade, aceasta teorie a starii de
bine nu a fost niciodata impartasita de marii maestri
spirituali din China, India, Orientul Apropiat si Europa,
cu o0 singura exceptie pana in secolul al XVII-lea.

Exceptia o reprezinta filosoful grec Aristip, un elev al
lui Socrate (prima jumatate a secolului al IV-lea i.Hr.),
care a propovaduit ca scopul vietii este acela de a trai un
optim de placere trupeasca si ca fericirea este suma pla-
cerilor de care ne bucuram. Putinul pe care il cunoastem
in legatura cu filosofia acestuia i-1 datoram lui Diogenes
Laertios, dar este suficient sa apreciem ca Aristip a fost
singurul hedonist veritabil pentru care existenta unei
dorinte era suficienta pentru justificarea satisfacerii ei,
pentru a atinge astfel scopul vietii: Placerea.

Epicur poate fi cu greu considerat ca reprezentativ
pentru tipul de hedonism al lui Aristip. In timp ce
pentru Epicur placerea ,pura” este telul cel mai inalt,
pentru Aristip aceasta placere insemna ,absenta durerii
(aponia) si linistea sufletului (ataraxia)®”. Potrivit lui
Epicur, placerea ca satisfacere a unei dorinte nu poate fi
scopul vietii, deoarece o astfel de placere este urmata in
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mod necesar de neplacere si astfel umanitatea ramane
departe de telul ei real, care este absenta durerii. (Teoria
lui Epicur se aseamana in multe privinte cu cea a lui
Freud.) Cu toate acestea, se pare ca Epicur a sustinut un
anumit tip de subiectivism opus pozitiei lui Aristotel, in
masura in care relatarile contradictorii ale afirmatiilor
sale permit o interpretare precisa.

Niciunul dintre marii maestri spirituali nu a propova-
duit ca existenfa factuald a unei dorinte constituie o normd
eticd, deoarece acestia erau preocupati de starea de
bine optima a intregii omeniri (vivere bene). Elementul
esential al gandirii lor il constituie distinctia dintre
acele nevoi (dorinte) care sunt simtite doar subiectiv,
si a caror satisfacere duce la o placere momentana, si
acele nevoi adanc inradacinate in natura umana, a caror
realizare duce la cresterea fiintei si la aparitia fericirii
sau ,starii de bine“ (eudaimonia). Cu alte cuvinte, acesti
intelepti faceau distincfia intre nevoile resimfite in mod pur
subiectiv si cele resimtite ca valide in mod obiectiv, o parte a
celor dintdi fiind daunatoare pentru dezvoltarea umana,
pe cand cele din urma erau in concordanta cu cerintele
naturii umane,

Teoria potrivit careia scopul vietii este realizarea
oricarei dorinte a omului a fost afirmata cu claritate,
pentru prima oara dupa Aristip, de filosofii din secolele
al XVII-lea i al XVIII-lea. Era vorba de un concept care
s-a ivit cu usurinta atunci cand ,profitul” a incetat sa
mai insemne ,castigul pentru suflet” (asa cum se afirma
in Biblie si, chiar mai tarziu, in scrierile lui Spinoza),
ci a capatat intelesul de profit material si financiar.
Acest lucru s-a intamplat in perioada in care clasa de
mijloc s-a lepadat nu doar catusele politice, ci si de
toate legaturile de dragoste si solidaritate, crezand ca
a fi doar pentru sine inseamna de fapt a fi mai implinit.
Pentru Hobbes, fericirea este progresul continuu de la o
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lacomie (cupiditas) la alta; La Mettrie chiar recomanda
drogurile pentru a ne da macar iluzia fericirii; pentru
de Sade satisfacerea pulsiunilor crude este legitima,
tocmai pentru ca acestea exista si ravnesc la satisfacere,
Acestia sunt ganditori care au trait in epoca victoriei
finale a clasei burgheze, cand practicile nefilosofice ale
aristocratilor au devenit practica si teoria burgheziei.

Multe teorii etice s-au dezvoltat incepand cu secolul
al XVIII-lea — unele dintre acestea au fost forme mai
respectabile de hedonism, asa cum a fost utilitarismul;
altele au fost sisteme strict antihedoniste, ca acelea
ale lui Kant, Marx, Thoreau si Schweitzer. Totusi,
epoca actuala, considerata in general de la sfarsitul
Primului Razboi Mondial, s-a reintors la practica si
teoria hedonismului radical. Conceptul de placere fara
limite reprezinta o ciudata contradictie in raport cu
idealul muncii disciplinate, o contradictie similara cu
cea dintre acceptarea unei etici obsesive a muncii si
idealul lenevirii totale in tot restul zilei si in perioada
vacantelor. Nesfarsita linie de asamblare si rutina bi-
rocratica, pe de-o parte, si televiziunea, automobilul si
sexul, pe de alta parte, fac posibila aceasta combinatie
contradictorie. Munca obsesiva sau lenea totala i-ar
face pe oameni sa innebuneasca. Combindndu-le insa,
viata este posibila. In plus, ambele atitudini contradic-
torii corespund unei necesitati economice: capitalismul
secolului XX se bazeaza pe consumul maximal al
bunurilor si serviciilor produse, ca si pe rutina muncii
in echipa.

Consideratiile teoretice demonstreaza ca hedonismul
radical nu poate duce la fericire, dar ele arata si de ce
nu poate sa o faca, data fiind natura umana. Insa chiar
si fara o analiza teoretica, datele observabile arata
cu claritate ca felul in care ne angajam in ,cautarea
fericirii“ nu duce la bunastare. Suntem o societate
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de oameni cunoscuti pentru nefericirea lor: singuri,
nelinistiti, deprimati, distructivi, dependenti — oameni
care se bucura cand au reusit sa omoare timpul pe care
se straduiesc atat de mult sa-1 economiseasca.

Societatea noastra este cel mai mare experiment social
care s-a facut vreodata pentru a raspunde la intrebarea
daca placerea (ca afect pasiv in contrast cu sentimentele
active, cum sunt starea de bine si bucuria) poate fi o
solutie satisfacatoare pentru problema existentei umane.
Pentru prima data in istorie satisfacerea placerii nu mai
este doar privilegiul unei minoritati, ci o posibilitate
pentru mai mult de jumatate din populatia lumii.
Experimentul a furnizat raspunsul in sens negativ.

A doua premisa psihologica a epocii industriale,
aceea ca urmarirea tendintelor egoiste duce la armonie
si pace, la cresterea bunastarii fiecaruia, este la fel de
eronata la nivel teoretic, iar falsitatea sa este dovedita
de datele observabile. De ce ar fi adevarat acest
principiu, pe care doar David Ricardo, unul dintre
economistii clasici, I-a respins? Egoismul se refera nu
numai la comportament, ci si la caracter. El inseamna:
ca doresc totul pentru mine; ca imi face placere sa
posed si sa nu impart cu altii; ca trebuie sa devin lacom,
pentru ca daca scopul meu este acela de a avea, atunci
inseamna ca eu sunt cineva cu cat am mai mult; ca
trebuie sa fiu combativ in raport cu toti ceilalti: clientii
pe care vreau sa-i insel, concurentii pe care vreau sa-i
distrug, lucratorii mei pe care vreau sa-i exploatez.
Niciodata nu pot fi satisfacut, deoarece dorintele mele
nu au niciun sfarsit; trebuie sa fiu invidios pe cei ce
au mai mult si sa ma tem de cei ce au mai putin, Dar
trebuie sa-mi refulez toate aceste sentimente pentru
a ma prezenta (altora, ca si mie insumi) ca fiind zam-
bitor, rational, sincer, acea fiinta umana amabila pe
care toti se prefac ca o intruchipeaza.




Dorinta de a avea conduce in mod inevitabil la
nesfarsita lupta de clasa. Pretentia comunistilor ca
sistemul lor va pune capat luptei de clasa prin desfiin-
tarea claselor sociale este o fictiune, caci sistemul lor
se bazeaza pe principiul consumului nelimitat ca scop
al vietii. Atdta timp cat toata lumea vrea sa aiba mai
mult, trebuie sa existe clase sociale, lupta de clasa, iar
in termeni globali, trebuie sa existe un razboi internati-
onal. Lacomia si pacea se exclud reciproc.

Hedonismul radical si egocentrismul nelimitat n-ar fi
putut deveni principiile dominante ale comportamentului
economic daca in secolul al XVIII-lea nu s-ar fi produs o
schimbare drastica. In societatea medievald, ca si in multe
alte societati puternic dezvoltate sau primitive, comporta-
mentul economic era determinat de principii etice. Astfel,
pentru teologii scolastici, pretul si proprietatea privata
erau categorii economice ce faceau parte din teologia
morala. Este adevarat ca teologii au gasit formulari care
sa permita adaptarea codului lor moral la noile cerinte
economice (de exemplu, teoria lui Toma din Achino
referitoare la , pretul just®); cu toate acestea, comporta-
mentul economic continua sa fie dat de comportamentul
omului, fiind deci parte a sistemului de valori ale eticii
umaniste. Capitalismul secolului al XVIII-lea a suferit o
schimbare radicala, ce s-a desfasurat in mai multe etape:
comportamentul economic s-a separat complet de etica si
de valorile umane. Intr-adevir, masina economica trebuia
sa fie o entitate autonoma, independenta de nevoile oa-
menilor si de vointa acestora. Un sistem ce functiona de
la sine, potrivit legilor proprii. Suferinta muncitorilor, ca
si distrugerea unui numar tot mai mare de intreprinderi
mai mici de dragul cresterii corporatiilor, era privita ca o
necesitate economica pe care unii poate ca au regretat-o,
dar care trebuia acceptata ca si cand ar fi fost efectul unei
legi a naturii.
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Dezvoltarea acestui sistem economic nu mai era
determinata de intrebarea Ce este bun pentru om?, ci
mai degraba de Ce este bun pentru cresterea sistemului?
S-a incercat ascunderea acestui conflict acut pe baza
presupunerii ca ce este bun pentru cresterea sistemului
(sau chiar pentru o singura mare corporatie) este bun
si pentru oameni. Aceasta constructie a fost sprijinita
de una ajutatoare: aceea ca exact acele calitati pe care
sistemul le cere de la fiinta umana — egocentrism,
egoism si lacomie — sunt inerente naturii acesteia;
in consecinta, acestea au fost incurajate nu numai de
sistem, ci si de natura umana. Societatile lipsite de
egocentrism, egoism si lacomie erau considerate ,,pri-
mitive®, iar locuitorii lor erau priviti ca fiind ,,infantili”.
Oamenii refuzau sa admita ca aceste trasaturi erau
impulsurile naturale pe care se consolidase societatea
industriala, considerand ca acestea erau doar produse
ale circumstantelor sociale.

Nu mai putin important este si un alt factor: atitu-
dinea oamenilor fata de natura a devenit foarte ostila.
Fiind niste ,ciudatenii ale naturii®, care facem parte
din ea chiar prin conditiile existentel noastre, iar prin
darul ratiunii reusim s-o transcendem, am incercat sa
rezolvam problema noastra existentiala renuntand la
viziunea mesianica a armoniei dintre om si natura,
cucerind natura si transformand-o potrivit scopurilor
noastre, pana ce aceasta cucerire a devenit din ce in ce
mai mult echivalenta cu distrugerea ei. Spiritul nostru
cuceritor si ostilitatea noastra ne-au facut orbi la faptul
ca resursele naturale sunt limitate si ca in cele din
urma se vor epuiza, iar natura va riposta la rapacitatea
omenirii.

Societatea industriala dispretuieste natura, toate
lucrurile ce nu sunt fabricate de masini, precum si toate
popoarele care nu fabrica masini (rasele diferite de rasa
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alba, cu exceptia recenta a Japoniei si Chinei). Oamenii
sunt atrasi in zilele noastre de mecanizare, de utilajele
puternice, de ceea ce este lipsit de viata si, din ce in ce
mai mult, de distrugere.

NECESITATEA ECONOMICA
DE SCHIMBARE A OMULUI

Pana acum, rationamentul nostru a aratat ca
trasaturile de caracter generate de sistemul nostru
socio-economic, adica de modul nostru de viata, sunt
patogene si sfarsesc prin a crea o persoana bolnava si,
prin urmare, o societate bolnava. Exista, insa, un al
doilea argument, enuntat dintr-un punct de vedere total
diferit, in favoarea unei schimbari psihologice profunde
a Omului, ca alternativa la catastrofa economica si
ecologica. Acesta apare in doua rapoarte comandate
de Clubul de la Roma, unul intocmit de D.H. Meadows
si colab., iar celalat de M.D. Mesarovi¢ si E. Pestel.
Ambele rapoarte se ocupa de tendintele tehnologice,
economice si demografice ce se manifesta la scara
mondiala. Mesarovi¢ si Pestel trag concluzia ca doar
schimbarile economice si tehnologice drastice la nivel
global, desfasurate in conformitate cu un plan general,
pot ,evita o catastrofa majora si in cele din urma
globala®. Datele pe care le prezinta in sprijinul tezei lor
se bazeaza pe cercetarile sistematice si globale realizate
pana la momentul respectiv. (Cartea lor are anumite
avantaje metodologice in comparatie cu raportul ante-
rior intocmit de Meadows, dar acesta din urma a propus
schimbari si mai drastice ca alternativa la evitarea
catastrofei.) Mesarovi¢ si Pestel conchid, mai departe, ca
astfel de schimbari economice sunt posibile doar ,dacd
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se vor produce schimbdri fundamentale de valori si atitudini
umane [sau, cum as spune eu, schimbari in ,orientarea
caracterului uman”), cum ar fi aparitia unei noi etici si a
unei noi atitudini fatd de naturd" (sublinierea noastra).
Ceea ce spun ei confirma ceea ce unii au afirmat ante-
rior, precum si ceea ce altii au mai afirmat dupa publi-
carea raportului lor, si anume faptul ca noua societate
este posibila doar dacd, in procesul dezvoltarii sale, ia
nastere o noua fiinta umana sau, exprimat in termeni
mai modesti, daca are loc o schimbare fundamentala in
structura de caracter a Omului contemporan.

Din pacate, cele doua rapoarte sunt scrise in spiritul
cuantificarii, abstractizarii si depersonalizarii, atat
de caracteristic vremurilor noastre, si in plus, ele
neglijeaza complet toti factorii sociali si politici, fara de
care nu poate fi realizat niciun plan realist. Totusi, ele
prezinta date valoroase, si pentru prima oara abordeaza
situatia economica a rasei umane ca intreg, posibili-
tatile sale si pericolele care o pandesc. Concluzia lor,
ca avem nevoie de o noua etica si de o noua atitudine
fata de natura, este cu atdt mai valoroasa cu cat aceasta
cerinta este atat de contrara premiselor lor filosofice.

La celalalt capat al gamei sta E.F. Schumacher, care este
de asemenea economist, dar in acelasi timp si umanist
radical. Apelul sau pentru o schimbare umana radicala
se bazeaza pe doua argumente, si anume: primul, ca
actuala ordine sociala ne imbolnaveste, si al doilea,

ca ne indreptam spre o catastrofa economica ce poate

fi evitata doar prin schimbarea radicala a sistemului
nostru social.

Nevoia de schimbare profunda a Omului apare nu
doar ca o cerinta etica sau religioasa, nu doarcao
cerinta psihologica ce deriva din natura patogena a ca-
racterului nostru social actual, ci si ca o conditie pentru
supravietuirea reala a rasei umane. A trai corect nu mai
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